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ADDEND A. 


Equit. 437. zai zg&yov xexga&erat.. Revocanda libro- 
rum scriptura zgayó». V. Lobeck. Paralip. p. 506. 


Ibid. 1295. geoi ui» yàg avtóv égeztvtÓuevoy à vOv 
ovre» àvégtv | oix àv éEeA9eiv. Vere, opinor, de 
lectionis integritate dubitavi. Scribendum videtur rcv 
àoóvre» ov0íog. Cf. Anaxilaus Com. fragm. vol. 1II. 
p. 959. ubi parasiti v» éyórrc» ovoíag oxwAnxzeg ap- 
pellantur. 


Nubb. 1385. zai zgovoyougv. Quae de his in ad- 
notatione critica scripsi, delenda sunt. 


Aves 528. Quem ad h. l. tractavi Sophoclis versum 
Jeoo Óà mzAyynv ovy vrsonóQ (goróg, in eo recte vir 
doctus (Herwerdenus, nisi fallit memoria) corrigere vide- 
tur v;rez;ztnÓq. 

Ibid. 591. áàyéAg uío xixAdv. — Haec librorum scri- 
ptura est, quam contra criticorum dubitationes satis mihi 
munisse videor; nec de metro timendum esse docet 
Anaxilas Protes. I, 64. item in anapaestico versu primam 
syllabam vocis xíyAg producentis, xíyAot z0pvOot zívvoat 
XUZV0L. | 

Ibid. 1313— 1334. De his vide quae nunc pruden- 
ter, ut solet, disseruit Hauptius Progr. acad. 1865. 
p. 4 sqq. 

Ibid. 1538. cep vajuebeu vOv »eoavvóv vov Aic. 


Falsa in adnotatione critica rettuli de scriptura Rav. qui 
ro ULEUEL habet cum ceteris, zegouever Ald. 


VIII ADDENDA. 


Plut. 41. ó5àov óvur xai vvqÀq yvàvot Óoxei voU9.. 
Quod vvgàog scribendum esse conieci, coniecerat iam 
Hemsterhusius, a recentissimis editoribus neglectus. 


Ibid. 586. et 592. xorí»q orsqavq. Recipere de- 
bebam Porsoni emendationem xozu«(Q9) oveqavg. 


Ibid. 842.  vó vgufw»iov 0? ví Üvvaron mgüg Tcv 
3eu». Quod Hemsterhusius coniecit ztg0g 10v 9eó», re 
iterum perpensa nunc non impedio quo minus probetur. 


Ibid. 845. 4àAX o)» duvi9qgge Ov iv oc rG ue- 
y&Àa. Ferri sane potest Rav. scriptura éveuvijJnc, non 
tamen ut épuveio9ar pro uveiaOor dici posse conce- 
dam; imo éveuvrJSzg dictum est ut in sequente versu 
éveggíyu ga sc. ày vq) voufiuviqp.  Comparari possunt àya- 
ztotíveww, évartozroveiy et multa eiusdem generis alia. 


Ibid. 917. &pxsuwv xa9íovqow. In his &gyr» (unus 
cod. &gyrv) coniecit etiam Dobraeus, sed dubitanter et ut 
" eum é£eztízgóec éx magaAArAov positum esse existimet. 


Pag. 145, 2. leg. actum 


ACHARNENSES. 


Vs. 2. 
n091» 0à Boi, rávv 0e flaud, cércaga. 
. Non assensus sum neque Elmsleio za»v ye flo, 
neque Dobraeo zr&vv v4 faux scribentibus. Rectissime 
dictum videtur quod librorum consensus firmat za&vv à? 
foit, modo id 59:/xdOg pronuntietur. Plane'sic nostri 
dicunt: Freude aber habe ich wenig gehabt; aber 
auch sehr wenig. At vs. 7. ubi vulgo legitur za$3' c 
iyavu Jy», aegre me continui quin Elmsleium probarem, 


- TOvtoig éyayc 3r» corrigentem. Causam mutationis at- 


tulit nullam, nisi quod Vesp. 612 adscripsit, ubi legitur 
TOVTOLULY Éyc) y&vvuot, quo nihil probatur. Causa of- 
fensionis in eo potius est posita, quod yavo?02a:, licet 
originatione cum y&vvuau cognatum, tamen cum nunquam 
simpliciter laetandi significationem habeat, sed proprie sit 
hilarem fieri, exhilarari, non recte cum accusativo con- 
iungi posse videtur, nisi forte in oratione sublimiore; ab 
familiari sermone alienum iudico. Sed utrum covroig 
iyavc& 219», quod Elmsleius suspicatur, an quod ego prae- 
tulerim za$J" ig ju ày&vwoe, an aliud quid poeta scripserit, 
non discerno. 
Vs. 24. 
pXOovtec, elra Ó. doviobycout zcOg Üoxelg 
éA9óvreg àAMijAot0t ztegl ztQUv ov. EvÀov. 
Frequentissimo dicendi usu post participia infertur 
eira, non item eire 0£; diversa est Equit. 377ratio. Recte 
igitur Dobraeus eiroa Ó4w0Ti0)vrat corrigi voluit, idque 


recipere debebam. Quod altero versu vulgo legitur aA4r- 


Meineke , Vindiciae Aristoph. 
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2 ACHARNENSES. 


Àou0t ztEQl ztQU)v0v EvÀov, in eo desiderabam articulum, 
quamobrem dedi &AÀgAoig mgl rob zQwtov EvÀov. Cf. 
Vesp. 90. 7 ui) "zl vov zroórov xaSébnrat EbAov.  Articu- 
lum facile quis etiam vs. 14. qcóuevog Bourtoy desideret, 
quo nomine cum certus quidam modus designetur, aptius 
sane videri possit doójtevog TO flouovtoy, ut 16. ini vóv 
0gJuov. sed retinet me Thesm. 1175. ob Ó' « Ttgnóo» 
izavogca st6Q0uxÓv. 


Vs. 69. 
xol jv irgvyÓueo2a mag& KovorQuov 
zt&ÓLov ódourAavobvttg. 

Servavi Dindorfii scripturam, non tamen ut in ea ac- 
quiescendum putem. Codices ó«& Kovorolw» zreÜLov, 
nisi quod Rav. zeg& habet pro óic. Ac singularem 
Kaboroiov z&Óíov recte sine dubio restituit Dindorfius, 
non solere talia plurali numero dici recte affirmans. Sed 
7zt&gQ& an recte dictum sit dubito. Quare videndum ne 
7ztag& ex zregl corruptum sit, Caystrium campum perer- 
rantes, cll. Menandro Com. poet. IV. 228. zegia5o cv 
iuavrob? ÓOvyaréga vv móÀw OÀgv aliisque. Non male 
tamen Blaydesius zag& Kovorguov zovayuóv coniecit. 


Vs. 11. 
oí B&gflago, yàg &vógac ryobvrot uóvove 
vovg ztÀeiora Ovyauéyovg xoragayciy ve xal zctei». 
His Attici legati versibus Dicaeopolis haec subicit: 
Queig 0à AauxaGrÓg v6 xal xaramvyovag. 


Secundi versus metrum restituturi alii alia. coniecere, 
Moftellus autem, quem primus omnium Brunckius secutus 
est, pro xazaqayei» scripsit payeiv. Mihi omnium. sim- 
plicissimum videtur particulam cé, quam saepenumero 
librarii invito metro intruserunt, cum eo qui scripsit cod. 
B. expungere. Cui Reisigius Coniect. p. 51. opponit pror- 
sus necessariam hic esse particularum ve xoi coniunctio- 
nem propter sequentem versum.  Existimavit igitur rovg 
nÀciova Óvvauévovg xaroqaytiy v6 xal zeli», i. e. vovg - 


- 
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düngayovg v& xol olvógAvyag, oppositos esse roig Aau- 
xagralg v6 xal xoraztvyogi, sensumque esse hunc, apud 
Persas potatores et phagones, apud Athenienses autem 
pathicos et xarazvyovag in virorum numero censeri. 
Enimvero apertum est ironice loqui Dicaeopolin eumque 
hoc dicere, Athenienses non latum unguem differre 'a 
Persis, qui strenuos potatores pro viris habeant. Eadem 
ironiae specie usus est poeta v. 72. ubi legato conquesto 
 hvyóuto2a etc. Dicaeopolis respondet: ogódga cág 
écwboumv éyo. Novitius dicendi usus talia per interro- 
gationem efferre solet, ut &i dicas: Die Perser nennen 
nur den einen Mann, der tüchtig essen und 
trinken kann; wir aber nennen ihn wohl ,einen 
Bruder Liederlich? Itaque habes quidem opposita, 
sed inter &yÓgag et xoraztyovag, non inter rovg zAeiora 
Óvrvauévovg qayely ve xal suitiv et AouxacrOg xoi 
xaraztvyovag, ut nullus sit locus parallelismo, qualem 
Reisigius statuebat. 


Vs. 111. 
&ye 07) 0v qo&coy pol cagog zco0g tovtovi. 

Legebatur zrgóg vovro»£, quod Dindorfio mutata con- 
structione post uoi illatum videtur, ut tantundem valeat 
quam simplex dativus zovzoí. Quae mihi iusto durior 
interpretatio visa est neque ob eam causam probabilis. 
Quare Reiskiü emendationem recepi & Dindorfio non 
commemoratam zrgóg vovroví. lurat per baculum quod 
manibus gestat Dicaeopolis et legato ostentat. 


| Ve. 117. 
xoi Toiv uà» &eUvoUxouy vÓy tregoy vovtoví 
àygà^ og &avi, KAeww9éyng ó XiflvQríov. 

Non magnam quidem at aliquam tamen de sinceritate 
lectionis editae dubitandi causam video in eo positam, 
quod Rav. pro 0g ior. habet 0crig iozí(. Itaque facile 
. aliquis coniciat od 0orig ?oví, sed verum est 3ygà' 0v« 


dori KAswo9évnc Ó Xifvoriov. 
1* 
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Vs. 136. 
xoóvov uy o)x üy cuev iy Ggáxy ztoMy, 
el ui) xazéyupe xióve v1» Oodxyy 0Àqv 
xal rovg zvovauovg xovémnbe. 

Non sine offensione est quod Theorus de se uno nu- 
mero plurali utitur, cum in sequentibus et ipse Theorus 
et Dicaeopolis singulari utatur; intellexit hoc Elmaleius, 
minus bene tamen fuc &» pro &» Tue» coniciens. 
Credo scripsisse Aristophanem HMAZAI, i. e. *j u& Zt, 
quod cum proclivi errore abiisset in HM.4IN, postea id in 
7H» corruptum est. Quod Blaydesius sequente Müllero 
coniecit ovx ázijy &y iy 69dxp, non unam ob causam an 
non recte dictum sit mihi suspectum est. 

Quae mox sequuntur verba vs. 139. om abró» vóv 
Xoóvov, 0v àv9aOi Ofcoyyic ?)ywvíLbevo, parum apte vulgo 
Theoro continuantur, qui unde resciverit in Thrace 
Theognidem eodem tempore frigidum drama docuisse 
non intelligitur. Recte Nauckius ea Dicaeopolidi tribuit. 

Quam libere grassati sint librarii in Aristophane, cum 
aliis multis locis intelligitur tum ex iis quae proxime de 
Sitalce inferuntur, ubi cum omnes libri habeant xoi ófra 
guiaSivoeiog 1» bmtoqvüg vudv v igactie 1» àAg9uc, 
facile qui vel mediocriter incredibilem huius poetae in 
dicendo elegantiam perspexerit, 7» pessime hic iterari 
concedet. Quam ob rem Dobraei coniecturam wc àAn9og 
scribentis probarem, nisi faciliore emendatione »7) 4/' pro 
1» scribendum videretur. NH4I quam facili errore in 
HN corrumpi potuerit apertum est. 

Vs. 147. recte Cobetus N. L. p. 157. reposuit Zvre- 
BóÀeu. pro QvrigóAsi. Eandem formam frustra codices 
Gaisfordo obtulerunt in oraculo apud Eusebium Praep. 
Ev. V, 12. p. 426. 749& yàg 1vrefióAgos uéyog 95óc. 

| Vs. 116. 

xalQ Augi9ec. A. ,ijroye niv &y» avi vo£yov. 

Haec librorum scriptura est, quam cum alii aliter 
emendare conati sint, ego ita corrigendam putavi ut éezój 
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scriberem i. e. égrrxo, ut écrog dicitur pro éoryxug. 
Non impedio tamen quo minus alii rectius zroí» y àv ovà 
coniecisse existimentur. 


Vs. 197. 
xol uy 'zutüosiv Gvté. fuego vQUOY. 
 Verissime Hamakerus rios» huic loco minime 

convenire" dixit, non placet tamen quod ipse substitui 
volut xoi ugxérü|ueroetv. — Neque pertinet huc locus 
vs. 945. roc ortvayovonc ouíuv ueroovuéyco», ubi de 
inwtTuOHQ expeditionis agitur, qui differt ab ea re de qua 
hic agitur. Magis placeret quod Bergkius coniecit xoi 
ui] oystget, nisi hoc verbum ab attico sermone alienum 
esset, nec potius in unum locum conferre quam colligere 
significaret. Mihi locus ita sanandus videtur, ut lenissima 
mutatione xoà umxér, vnosi» scribatur; praeterea Reiskio 
praeeunte versuum ordinem ita mutarim: 

avrat pi üLovd &ufigoaíog xal véxragog, 

x&v v OtóputL Aéyovau, faiv 0xou 9éAcig, 

xol unxécL vnoeiv out nusgQv «Quy. 

Ita coniunguntur quae coniungenda erant; in vulgato 
autem verborum ordine magnam offensionem habet, quod 
infinitivus énuvtgety ab ólovot suspensus est. Aptissime 
autem uyxére «noel» dicitur: plenam habes quocunque vis 
eundi potestatem, neque amplius opus est ut commeatui, 
quem in tres dies parare iussus es, parcendum putes. 
Itaque cgoeiv est ocbe, qvÀaootiy, nicht angreifen. 

In sequentibus vix intelligas quo consilio poeta prae- 
sens cum futuro coniunxerit: 

vavrag Óéyouau xal amévóouat x&xniouat. 

Recte dixit óéyouot, sed libatio cum postea demum 
futura sit, malim equidem ozeícouat xàxzionot. 

Eorum quae inde a vs. 201. sequuntur magna est in- 
congruentia, quam unus omnium optime composuit Hama- 
kerus, euius sententiam indicavi in adnotatione critica. 
Nolui tamen quidquam mutare in recepto versuum 
ordine. 
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Vs. 216. 

aztovOogógog ovrog vm Buo? vóvé OuuxÓuevog — 

Aut in hoc versu aliquid superest, aut in antithetico 
aliquid deest; illud qui statuit Hirschigius oz 2o? vóre 
delenda et ó duxópuevog scribendum existimat, inepte enim 
dictum esse zoóve, cuius loco potius v?» requiri statuit. 
Hoc quidem falso; quidni enim recte dicatur, in iuventute 
mea, cum genua virerent, haud facile ille, $1 tum eum 
persequutus essem, mihi evasisset. Neque illud recte dixit 
Hirschigius, vóv o:z0v00g09o» esse Dicaeopolin. Itaque 
in illo versu nihil est quod non recte dictum sit, nec dubium 
est quin vitium in antithetico versu quaerendum sit. 


Vs. 292. 
&vvl O^ cv loneiodyy oix love y. GAY dxovoace. 
Pessime illata est post ?ove particula yé, qua merito 
offensi Dobraeus ?oze jw, Dindorfius autem, quod nunc 
ipse certissime improbabit, ozóoz scripserunt. Rav.?oav, 
I.iove v. Hinc posui minima mutatione o?x 10v6* u&AAX 
&xovcere. Nunc tamen praeferendum puto éum Alberto 
Müllero quod Hamakerus et ante hunc iam Bergkius 
proposuit àyzi 0^ c lozeioápumv áxovaavr , GÀX. &xovoace. 


Vs. 300. 
cc ueulonxa ce KAécvog fru uGAAov, 0v à- 
yQ TEL TolOL Lzczc6DOL xovroLoto. 

Ita haec edidi, cum vulgo legatur ó» àyc xavausuc 
metro invito. Frequentissime Aristophanis codices com- 
posita habent pro simplicibus. Fic quidem xavoeceuo ab 
is illatum erat quibus simplex non rectum videretur 
At ita. Euphron in Fragm. Com. IV. p. 494. yvyyvA(do 
vav:$» freue Aui xol uaxg& et Sotades IIT. p. 580. 
veuy 0à Aezttrv vijc yAÓrc. 

Vs. 307. 
zc Ó fv àv xaAdg Aéyoug v, &izteg Qoneloc y Gral — 

Satis audaci coniectura Hamakerus óoxoínc scripsit 

pro Aéyo:ig &v. Nec multo lenius Bergkius 2faxcG» re- 
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poni voluit, id ut ad sequentia trahatnr et ab àjozeíoo 
pendeat. Non video iustam mutandae librorum scripturae 
causam, quo tu pacto xaA Gg te or eíaan OS ac dicas? 


Vs. 313. 
ovy &z avro, ovy &zt&yroy* GÀX yo Aéyov 00L 


) « 3 


nóÀA ày &mogrvoiu ixelvovg Fo9' à xàdixovuévovg. 

Non coire zr0ÀÀà cum £ZoJ' à recte sane monuit 
Hamakerus, sed male corrigit àyc& Aéyov 001 ueyaX ày 
&xzogn»ouuL, in quo éyuo craseos genus est prorsus in- 
auditum. Verba sic ordinanda sunt yo 001 z0AA& Aéycy 
&nogyyout y, 1. e. longa oratione ostendere possim esse 
etiam quae illi a. nobis iniuste. passi sunt. — Obfuit. viris 
doctis quod z:0ÀÀ& cum Aéyw» coniungendum esse ideo 
non viderent, quoniam sic dy» particula non suo loco iis 
posita esse videretur. Atqui plane sic Pac. 137. àAX' c 
uéX à» uou acr(ov ztoÀÀoy tóc. — Plut. 119. 0 Zevg uiv 
ovv oló! cg và rovrov pug tu cb mó9ow, üv imi- 
tolyeue. Ran. 556. zocedoxag, óvu) xoJógvovg clysc, 
üy yyoval &' £t. 

Vs. 817. 

x&v y& ur) Aéyc) Óíxato unóà vQ nAn9tc doxà, 

onig imiiQvov 9eMjow v5» xegany Eyov Aéyety. 

Vix dici potest quam portentosas plerique critici con- 
lecturas in medium attulerint, ut pravos secundi versus 
numeros corrigerent; melius haud dubieii, qui zz» xegaoAgv 
ex interpretatione illatum censerent poetamque scripsisse 
dicerent z»Ó  Eyw» &yc Aéysw, vel v5»ó yov vyuiv 
Méyety, Mihi quoque de interpretamento persuasum erat, 
sed ita ut ex vs. 355. rescribere ausus sim: 


3 € »5 


jnig éniESvov 9eAoow zàv9 00 àv Àéyw Aéytus. 


Quae si non genuina, at certe tamen non indigna 
Aristophanis elegantia scriptura est. Plus ausus Hama- 
kerus totum versum expunxit, quod cum sine detrimento 
aequabilitatis, qua totum hoc chori et Dicaeopolidis collo- 
quum regitur, fieri non posse intellexisset, eadem opera 
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vir doctus vs. 316. eliminavit, cuius adeo ne graecam 
quidem orationem esse affirmavit quidem, at demonstrare 
supersedit. Novissime Albertus Müller ex Hansingi 
coniectura edidit z5v ye xepony ayov Aéysvy, me quidem 
quae y£ particulae hic vis esse possit nesciente; plurimum 
differunt ab h. l. quae plena manu affudit vir doctissimus 
eius voculae inter articulum et substantivum positae 
exempla. Itaque malim cv5vós xeqoAjv, hoc meum caput. 
Ad oexov comparari potest Hom. Od. I, 157. 


Vs. 3306. 
&roÀsig &g OurAca vóvÓe quAavOooxéa: 


Ita haec Reisigius scripsit, libri aga róv «xa praeter 
4. qui habet àpga 3 Taxe, in quo &g &gAixa latere 
.Suspicatus sum, nescius tum idem placuisse Bergkio 
Comm. de Antiqua Com. p. 259. Nunc nescio an prae- 
stet sensu contrario scribere dzroÀetg &ga vA, hunc 
tantulae aetatis carbonarium. | 


Vs. 396. 
ovx tyO0oy &yOoy &ozív, el yvcyumy Exec. 

Haec non recte dicta esse intellexit Reisigius, qui 
xo)x ÉyÓov Evdov v iorív, coniecit, quod graece ita potius 
dicendum erat xoix ÉyÓoy» xal fyÓovy iorí. Rectius sine 
dubio Cobetus o2x £yóov «v iov vov. Sed quis praestet 
haec non gravius corrupta esse, poetam autem dedisse 
£vdov v& «ovx àgv' £vÓov, quo ducere videtur quem poeta 
ob oculos habuit locus Euripidis Alc. 521. Zozuv ve xovx 
t&v &gvív. Nisi praeferas quod omnium facillimum vi- 
detur oix £vdov £yOoy v éoxíy. 


Vs. 4395. 
3 — , 1 , —- 
(Q9 Z&Ü ÜuOztta xai xavómca srovtays. 


Ut alia multa hac in scena, ita etiam haec ex Euripide 
adumbrata esse dixi in Philologo Gott. vol. XIV. p. 20. 
Genuinam versus Euripidei formam elicere licebit ex 
Anonymo in Vita Arati vol IL p. 439. ed. Buhl. ózi 
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xoi oí rcoural (4ía) rcayóntqv xoaAovot zravrayob. «€ ZtÜ 
mayómra. xal HéAwg 0g mávv iqogQg. Quae sic red- 
integranda eunt zravózttQv xaAovoty c Ztb mavorrzo xal 
xc;07z:0 zt&»rGyov .  Sequentem Aristophanis versum 
iyoxevacao 9aí u! olov à9ÀurarOv, recte Brunckius eli- 
minari voluit. 
Vs. 486. 
&yt vvv €) víÀaiva xogóía, 
GmeA9 ixeioe, xqva viv xeqony ixet 
zGoGOxeg Elzo00 Gr Gy avr?) GOL Óoxj. 
Hamakerus forsan non iniuria suspectat &;reA9', cui 

mápeAJ substituit. Si quid mutandum, malim equidem 
ày tA9' éxeioe. Recte idem eizrovoc ineptum esse dicit 
eique substituit eizré 9'. Sed tales emendationes parum 
probabiles sunt; facilius credam a poeta scriptum esse 
f&0üpügyeg €vgovU Gv Gv avcy (eizveiv?) coc Ooxi;. 


Vs. 490. 
ví Óg&0tig; Tl qujoeu; GÀX. 1091 viv 
&valoyvvvog Qv oiónoovg v àvjo. 

Codd. &AA' omittunt, metri causa inseruit Hermannus. 
Consultius fuerit quod post qroeic facile excidere potuit 
ante 109 adiicere ev. Iusto audacius Nauckius Bulletin 
de l'Acad. de St. Pétersb. VI. p. 50. verba 2094 viv de- 
let. Neque in seqq. 504. tentari debuit quod frequens 
dicendi genus est, abrol y&g ioutv, soli, sine arbitris 
sumus. -Ne longe abeam vide Thesmoph.' 472. et Lu- 
canum Dial. deor. X, 2. cf. Cobetum Var. Lect. p. 111. 


Vs. 541. 

? ^^ P] ^ 3 A / 29 ^ » 

épel vig 0v yorv. aÀÀo ví Éyoryv etzvace. 

gépo ei 4oxedaiuoviov vig ExrÀevgag oxaqet 

&zédoro gjvag xvvióuov Xegugícv, 

xoJrgO à» iy Qópoiusuy; 

Versu primo, quem Euripidis esse affirmat scholiasta, 

ex Rav. scripsi ví àyoiv &tzove. Vulgo ví yov imo. 
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Numeros tragicos requirentes critici alius alia tentaverunt, 
iniuria ut mihi videtur. Euripidis non nisi verba sunt 
ipe; vig ov xyorv. Idque etiam scholiasta indicavit igez 
vig 00 xor»: xol voUro àzó TnÀépov Evguríóov. Maior 
reliquorum difficultas est, in quibus quid.grvag significet 
nondum a quoquam ita explicatum vidi ut satis fecerit. 
Novissime Hamakerus tentavit órcag, sed ut eadem opera 
Kó9»woy f) Xeoíqtov scribendum coniceret. Müllerus 
xAéyac, quod bonum ad sensum est, sed nullam a facili- 
tate mutationis commendationem habet. Mihi coniectura 
lenissima o5vag scribendum esse videtur hoc sensu: La- 
cedaemonius quidam vendidit catulum Seriphiorum, quem 
blandimentis demulsum ad se allexerat. 


Vg. 546. 
Sooífov avoatuoTOv, regi vgmodoxov pois. 

Non credo haec corrupta esse, sed comparandum quod 
dixit Aristophanes Equ. 666. oi à' i9ogvBovy mgl vov 
&g/uy. ltaque virgula post crgeziro» delenda est. 
Qui mox sequuntur versus 549. 550. frustra transponit 
Hamakerus; apertum est consulto diversisissima iungi, 
nec magis ceterae in h. l. eius emendationes probari pos- 
sunt, nisi quod mor]gly quod pro zgozrwrryocv reponit 
veri quandam speciem habet. 


Vs. 515. 
eive víc lor. voBlogyog 1) ovgatqyog T) 
veuyoucyoac &vro, Bon91oérc vig &vicog. 

Iusto calidius secutus sum cum aliis Elmsleium, co£- 
agxóg tig ?j scribentem et argorryóg 1j delentem; nec de 
metro metuendum, in quo cum .dochmio iambicus dimeter 
coniunctus est. Sed «eiyouayog sane suspectum est, 
vix enim dicas, quo consilio moenium expugnator auxilio 
vocetur; non valde tamen pJacet quod Hamakerus ex- 
cogitavit zreLoudyoc. Fortasse revyoucyac scripsit poeta 
i. e. ózAouyog sive ózA/rng, quamquam aliud huius no- 

minis, fort. ex Euripide derivati, exemplum non habeo. 


o LM ————————— - 
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Ceterum similiter dixit Xenophon Anab. III, 1, 4. ovce 
GrQariyóg ove Aoyayóg ovre OrQoTLU TEIG OY OvynxoAoU et. 
Pro zi; àyécag cum Elmsleio z& &vvcag scribendum. - 


Vs. 580. 
44. ví à elnag nuàg; ovx lgelg; AIK. ovx olód zw* 
)zÓ vo) Ó£ovg yàg vOv OnAcwv elAtyyuo. 

Haec manifesto corrupta sunt, ac fortasse recte 
Bergkius oix oióc. zt; coniecit, ut zrg; Lamachus 
dicat. Non male tamen, ut mihi quidem videtur, legeretur 
ovx olÓ Orctog vmÓ tOU Óéovg vOv cOv OnÀwv slÀtyyuG, 
quod Dicaeopolide animi consternationem seu simulante 
sive vere sentiente dignissimum videtur. Nec displiceret 
ovx ol0. àyc, quo pacto cetera servari possunt. 


Vs. 583. 
AIK. qégs vvy àzó v0U xgvovg uot v0 zregóy. 
44. vovrí síAov aoi. 

Mirum est Dicaeopolin à Lamacho ró zrrsgóv petere, 
quasi àut totam cristam expeteret, aut Lamachus unam 
tantum pennam pro crista gestaret. Vide igitur ne scri- 
bendum sit gége vvv &mó voU xgdvovg uou Óog mreQÓv, 
ut gépe vvv sit age igitur. Redit articulus ante zrvíAov 
vs 587. ovvog tí Óg&ocg; TQ mrÀg uéAÀewg dueiv; 
neque ibài magnam offensionem habet, quamquam prae- 
ferrem equidem, si etiam hoc loco articulus abesset ver- 
susque ita refingeretur ovrog ví Ógoctíetg; zvtíAq uéAketug 
ipieiy ; 

Vs. 591. 
/ ov y&g xav loyvv &ovty* el Ó^ logvooc el, 
ví 4 ovx &meyoancag; 

Pronomine cum carere vix liceat, Bergkius ov ocv 
xv loyv» scripsit. Facilius mihi visum est locum ita re- 
fingere o? y&g xav ioxov covorív. Corruptum item est 
&veOAgceg, cui Bergkius &rzezmríAo0ac, Hamakerus 
autem &zreaztó0noogc substituit. Quorum neutrum magnam 
veritatis speciem habet. Scribendum potius coniectura 


^ 
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ut mihi videtur certissima ví (& o) xareuAmQcog, i. e. - 
vj WUcoàAÀj xewjlacac, quemadmodum  xerayuagrícat 
dixit Aristophanes Acharn. 275. in quo verbo yíyoorov 
non de muliebri membro, ut schol. opinatur, sed de virili 
parte inteligendum videtur. Similiter nequitiarum ma- 
gistri utuntur voce xóxxog. 


Vs. 595. 597. 
00Ti; ztoÀÍtQG xonovóg, ov axovóagyíónc. 
G0 à. iE Ovov zeg 0 rtóleuog, uuo Saoyíónc. 

Raram vocem ozrovóagyíÓóne restituendam esse credo 
Eupolidi in Bekkeri Anecd. p. 453, 21. (Fragm. Com. 
IL. p. 518.) &ozovóog* Ó 1) oovóatog* ovre AMox(ànc. 
EvzoAug Ilókeow * &onovóog à" àyio omovóalov xaxíov.. 
Quae foede corrupta sunt. Corrige ó u7) ozovóaoxíónc. 
ovtQg E.IIóAsow' Goz0vÓog Ó. àvijo orvovóaQy(Oov xaxlcy . 
In sequente versu nescio quid nominis sit po Jaoy(ónc, 
quod pessime de mercenariorum duce interpretantur. 
Itaque scripsi u10909»(Ó1c, 1. e. uto90y. GQviuevog. 


Vs. 685. 
0 0 veavíav éavzQ) ozovóacag Svynyogety 
ig v&xog zraíce. Evvdzvov ovQoyyvAotg voig óruaoc. 
Ita haec edidi cum Dindorfio Elmsleium sequutus; 

librorum scriptura est 0 0à veavíoac, a qua qui recedendum 
esse recte negavit Hamakerus, &ocrc: corrigit pro éavzqo, 
et xág v&yog pro ég v&xoc. Hoc invento viri acutissimi 
sic utendum arbitror ut vix litera mutata scribatur: ó óà 
veavíag cqvvwv orovóacog Evynyopeiy, in quibus ozov- 
óccag Evvmyogsiv de simulato senem defendendi studio 
interpretor. Ad àioerro» compara Equ. 368. àyo O' 
éreonnóoy ys «nv BovÀnv Big xvxijoc. 


Vs. 690. 


&iro Àvbek xol ÓaxgUet xal Aéyet góc vovg qíAovg. 


Haec quamquam nihil habent in quo quis merito hae- 
reat, tamen non invito, ut opinor, poeta revocavi scriptu- 
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ram a scholiasta commemoratam eir" àÀAvec xal daxuct. 
Si unquam hic certe alliterationi suus locus erat; quo 
accedit quod Avery aptissime dictum est de sene captiosis 
iuvenculi oratoris quaestiunculis ad incitas redacto. 


Vs. 131. 
àÀX c zovQgo& xógua xà9À(c raróg. 

Ita haec edidi proxime ad fidem Rav. xoguy' à94lov, 
nescius eandem rationem placuisse Áhrensio Mus. Rhen. 
1843. p. 467. nisi quod recte retinuit xà9Aíov. Vulgo 
xógi& y &JÀLov. Elms]eius xooé &JÀi(ov. Nunc suspicor 
fuisse deminutivum xwciyov et scribendum esse x«i 
&JAíov zavgóc. Compara Ao«ztuyog — A0cnóg, Iou5- 
»uxog — "ouyv(ag et multa id genus alia; sic etiam 
X(QLYOY — xu&QgLov — xógioy. Neque hoc paronymorum 
genus solis propriorum nominum finibus inclusum fuisse 
docere potest vel Theocriteum 600txóv dott 10 svo. 


Vs. 140. 
zttgl9ea9e vage vàg ÓrÀàg vOv xouglwv. 


Articulo offensus Hamakerus corrigit v«g xoigía, 
quod etsi non damno, tamen si quid mutandum est, 
nescio ac lenius corrigatur vc» xotgívo», ex earum genere 
quas porci habent. Praeterea male me habet quod puellae 
ungulas zregu.9éo 9a, iubentur, quas si tanquam calceos 
induendas esse dicere voluit, $;z:006i09€ dicere debuit. 
Sed fateor totum illud de ungulis sive induendis sive 
cireumponendis mihi ineptissime excogitatum videri; ea 
tam exigua pars est totius ueraoxevoacíag ut ne cerni 
quidem oculis empturientium potuerit, praesertim cum 
puellae istae, antequam veneant, saccum subire iubeantur. 
Id qui sensisse videtur Nauckius, ozoÀàg pro ózàAàg 
corrigi voluit, cui quod opponit Alb. Müllerus, Aeolicum 
esse Oz0À€, non Megaricum, non magni momenti est, 
alioqui possis etiam v&g croÀ&g conicere. Dicit autem 
pelles porcellinas. 
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Vs. 161. 
4. otóà 0xóQoÓo; M. moia oxógoÓ ; vulg vOv ácl, 
0xX lafdÀgre, voc &ocQaior uveg 
zdgccaxi. vàg &üyAu9ag Bbogvootve. —— 

Non sine offensione est, quod Megarensis homo Athe- 
nienses ràc &yAt9ag và» 0xogóócv effodere dicit. Non adeo 
diligentes et anxii erant Athenienses in subitaneis illis in Me- 
garensium agros incursionibus, ut capita alliorum effoderent, 
allia ipsa relinquerent. Quare scribendum puto zroia 0xógoóÓ" 
.Guég; vv Ge — ràg tyAiSag ibogvoosre, ut v&)v jam non 
amplius ad 9xógoóa sed ad aug referatur, quorum allia 
effodere soletis; nimirum &yAc9ec per se de alliis dici constat. 


Vs. 115. 
iud ya* vv Óé vw rusvac vívog Óoxeig; 

Suspecta videri potest infinitivi forma trisyllaba, certe 
zu&v. (sluev) dixit Boeotus vs. 741. et 771. At si quid 
mutandum est, neque cum Ahrensio Dial. dor. p. 316. 
Zutv av corrigam, neque quod Hamakerus suasit 7er 
ovruvog édóxeig. Magis placeret zutv x vívoc. 


Vs. 191. 
ai à àv moyvy9i xàvayyoay95 vou. 

De hoc versu quae olim scripsi nunc reicio, non tan- 
tum eam ob causam, quam novissimus editor Adolphus 
Müllerus indicavit, sed quod voz945 nunquam de seta por- 
cina dietum reperitur. In Platonis comici loco Fragm. 
Com. graec. vol. LI. p. 624. ovi» àg* vóg ylyverot | rz» 
vorQuyeg xol mnAóg vuiv xal Bor, pro vorguyeg aut ocvgL- 
xlóec, aut quod C. B. Haase voluit, voro:yíc, flagellum 
ex setis porcinis confectum, scribendum est. Revocanda 
igitur in Aristophanis versu librorum scriptura, nisi quod 
Bothio praeeunte xàvayvoiay95 reponendum est. In ipso 
versus initio pro oi à' àv Rav. habet GAY &v. Particula &y 
frequens est in pseudepigraphis doricorum philosophorum 
reliquiis apud Stobaeum. | Eandem etiam in recentioribus 
titulis doricis reperias, Aristophanis temporibus an usitata 
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fuerit vehementer dubito; itaque scribendum videtur ai 
Ó' av zayv»9i; vel quod Ahrensius voluit àAX ai zayvy33. 

Vs. 193. àÀX ovyi xoigoc vàgoodírg 9vsrat. — Codd. 
fere habent x. «5j &gooóírq, unde ediderunt y. cvàgoodízq. 
At articulo nullum hic locum esse ostendunt vs. 790. 
xdÀAu rog orat xoipoc Jqpo0írq Juev, et vs. 104. ov 
xoiooc "Zqoo0írg. Eam ab causam scripsi xoigóg vàqo- 
Oízq i. e. xoigóg vo. Aqooóíry, aber Schweine werden 
doch der Aphrodite nicht geopfert. 


Vs. 835. 
zaíew àq' GAL v&y uaóddav, aixa rig dug. 

Pro zaíetw Hamakerus requirit doricam formam 7raie», 
quare corrigit zraiev ig? óAéo:. Voluit fortasse &Àcot. 
De zroiev fere assentior, pro &Ài zàv autem fortasse Gov 
dixit homo Megarensis, quae vulgaris forma est et ab 
Atticorum usu aliena, sed quam recte apud Theocritum 
XV, 17, agnovisse videtur Schaeferus. De Choerobosci 
loco ubi «ó &A«g e Lycone Troadensi affertur, dixi ad 
Stephanum Byz. p. 721. | 

His scriptis alia subit animum dubitatio de praeposi- 
tione àxí, quam ferrem si hic legeretur zraíew &Àa ini 
vj uaty. Maza cibus est, sal obsonium quo maza con- 
ditur, quod simul cum maza estur. Cf. Pac. 123. xoAAv- 
ga» u&ydÀgv xal xóyOvÀov Owo» im avrj, ubi placenta 
cibus est, cui alapa pro obsonio additur. Itaque nisi quis 
docere sustineat, mazam obsonii loco sali superadditam 
fuisse, non credam recte dictum esse quod in libris legitur. 
Conieci igitur zaíevy époMorav play, i. e. mazam sale 
conditam. Similiter àgpoÀuio 8gopuaca dicuntur cibi muria 
conditi. 


Vs. 848. 
ovO. iyrvyov iy v&yogG noóocuol aot BadíGoy 
Kgorivog àel xexaguévog uoto» ut uoxaloq. 
Pro Baóí5wv requiro aliquid significantius. Cf. 842. 
et 844, Quare scribendum suspicor xaxíCcv. Versu altero, 
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ubi pro dei Elmslei coniecturam a? recepi, praefero nunc 
Reisigii emendationem &zroxexaguévog. 

Quod statim sequitur apud Aristophanem carmen 
chori, de eo infelices coniecturas profudit Hamakerus, 
velut quod versum 836 non sine metrico vitio ita scribi 
voluit: 

eU da«uoveig àvO9oczre* víg ovx t)jkova. 0rtot mooflalve; 
Sanissima huius versus ut in codd. legitur scriptura est: 

eb On«u0vet y. &v9Qgurrog* ovx Tjxovaag ol mpooflaíve:; 
in quo si quid novandum est, pro 7xovceg scripserim 
$xovca9', ut Blaydesius voluit, non tamen ut specta- 
tores compellari existimem. — Apertum est totum carmen 
non à toto simul choro recitari, sed singula quattuor cola 
cani ab aliis. Hinc etiam nihil miri habet, quod in primo 
colo poeta de Dicaeopolide tertia persona usus est. . 

Nec maior necessitas est vs. 838. scribendi oov và- 
yogé.*)  Aliquanto iustiorem dubitandi causam praebent 
quae vs. 854. leguntur: | 

ov. abdug a ce axcwerar. Iavouv ó zaumóvgooc 

"valaroaróg v ày viyogq, 
ubi aut oxocw ovra, aut ovo? 7fvolorgavog iy véyogG di- 
cendum fuisse Hamakerus affirmat. Itaque pro IIavocv 
corrigit zragcv et altero versu zfvaíorgarog Ev iy vàyogQ. 
Non quaerere nunc vacat num Áttici nunquam ita locuti 
sint, at seriores scriptores non raro, e. c. Callimachus h. 
Dian. 221. ovóà uày 'YAotoy v& xal &gpova "Poixov FoAza. 
Nec bene coeunt in eadem sententia a?3ug ov et Ert. 


Vs. 861. 
vel 10v "IóAaoy imeyagí5a uc) Etve. 
In codicibus fere haec ita scribuntur &nuapírog y o, 
in Rav. autem imiyagívrco y (v, unde Elmsleius fecit 
iniyagísvcg y c E£ve.. Mihi verbum finitum potius quam 


*) Quae ad h. l. tractat Hamakerus verba Pollucis I, 50. 
&uztogo, xai xazrAo, xal uevagoAsis oí 0pOoí «« nogávvoversc, oi 08 
xa usvor Bavavoor in lis pro c: zrodtrovrec non ayooatovres scri- 
bendum est, sed zrizoaoxovres. 
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adverbium requiri videbatur, per Jolaum egregie mihi gra- 
tificatus es. Nunc in Elmsleii sententia acquiesco. 


Vs. 920. 
ly9elg ày ic víqqy àvio Bowttog. 

Ne minimam quidem fprobabilitatis speciem habet 
Hamakeri opinio pro zígyv hoc loco oxoagm» et 925. 
oxágnc pro rígyc coniectantis. Neque causam video cur 
fides denegetur Suidae testimonio iam ab Elmasleio allato 
XíÀqg óvoua Lovgíov. xal o(Agag Aéyovaty eiàr àxa- 
víuy. Constat cíAgy et rígy varias eiusdem nominis 
formas esse. Nomen autem illud navigii genus a formae 
similitudine cum animalculo illo traxit; similiterque, ut alia 
omittam, xc»Jegoc scaphae genus appellabatur ob formae 
similitudinem cum scarabaeo. Sequuntur 923. haec: 

xeizeg ÀAóflowro Gv veGv vÓ zr0Q Grat, 

celayoivt üv &UOUg.  AIK. a xdxwv dmoAoíueve, 

gcAayoivr à» vn0O vigo ve xal 9ovaAA(oc; 

Ita haec cum aliis edidi ad mentem Piersoni. Sed 
pro eb Jvc codd. fere aí gig habent, Rav. autem aí viec, 
I. aí vijg, cuius formae etsi nullum exemplum est, fortasse 
tamen ita scribendum, sed ut oratio paulo aliter distin- 
guatur: geAayolyv &v. ^4IK. oi vijg, € x&xi0v droÀov- 
ueve, GeÀayoivr à» — SQovoaAl(dog; Sed potest etiam 
Rav. scriptura probari, si locus ita scribitur: 

csÀayoiyv àv ai vijeg xdxiOY. &rolo/pevat. 
AIK. ashayoiyr &ày 0nó viquo «e xal 9gvaAAMoc; 
i e. collucerent. flammis pessime periturae. Dubia item 
scriptura vs. 927. 
Óóg uot qogvtóv, ty avrov évürjoag go. 

Neque ita haec ab Aristophane scribi potuerunt, neque 
ut voluit Dindorfius ivógoc qépov, vel ut Bergkius vo- 
lut à»ógoag qéggc. Nicarchum neque Dicaeopolis ab- 
laturus est, neque Boeotus illigaturus; illigatur a Dicaeo- 
polide, aufertur a Boeoto. Seribendum igitur ut voluit 
Elmsleius o?ró» ivÓnoc gégtu, aut ut ipse conieci à- 
óroo* qépe. 


Meineke , Vindiciae Aristoph. 9 


^ 
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Vs. 936. 
vQurtt1Q Ou», 
qaívew vrtvOvvovg Avyvob- 
xoc, xol xvAi 
và zoáyuay. iyxvxáca.. 

His non respondent versus antithetici, quos ut exae- 
quarent critici, in antisystemate vs. 040. verba rovrov 
AafBov expulerunt; at vitium potius in systemate quaeren- 
dum esse, docet Rav. scriptura, qui non rà zg&yuor 
habet sed xoi zoayuov. taque post xvAi$ excidit ali- 
quid, e. c. ÀvxvoU- 

xoc, xal xvALE [Gravra xaxa] 
xal zocyuav iyxvxáaSat. 
Vs. 948. me invito irrepsit error typographicus; volebam 
&ÀX c Bévov fékruovs viv 
Jégibe xal vovvoy Aag. 
Vulgo pro viv 9égibe sine sensu legitur ovy94gibe, quod 
aut yóy 9égibe scribendum est aut ov ye Spi. 


Vs. 988. 

0. Tal v. Énl vo Ótinvoy Gua xal ueyáAa O1) ggovet- 
In superioribus chorus de belli furoreconquestus verbis 
supra scriptis ad Dicaeopolin transit genio indulgentem 
et omnium rerum abundantia affluentem. Scripturam 
exhibui Rav. nisi quod is Békkero teste à; habet pro 
vaí, in quo verbi vestigia superesse et res ipsa docet, 
et indicat scholiasta Rav. ireíyet, omevósi, item alius 
ó àà Àóyog, 4fixaiósolug Gmovódle. mgl vO Ósimvov. 
Desunt autem docente versu strophico duo cretici. Quare 
admodum verisimile est scripsisse poetam: 
[ovrog ó insón]rot v ini cvó Ósimvoy Gua 

xal ueyaAo Ór qoorci. 
Verbis imzojo3o, imi vel zwsgl v0 Ótinvov percommode 
indicari id quod h. l. requiritur, multis constat exemplis 
apud H. Stephanum Thes. VI. p. 2186. Aliter Bergkius 
locum supplevit [eóeg «&) vóv' ;. &eíyei] rep 10 Oetztvov, 
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aliter item Hoffmannus Jahrbücher für class. Philol. 1863. 


p. 239. [GÀÀ 00^ ovv zàg d»ci]raí v in vo deizyov. 
ERecentissima aetate Henricus van Herwerden Novis 
Add. crit. ad Fragm. Com. graec. p. 33. indicavit Aristo- 
phanis locum in Rav. sic scriptum legi àzzégovaí 9 inl 
10 Ócizvoy, quod sane mirum est Bekkeri oculos fugisse. 


Vs. 1035. 
o$0^ &y ovo flDuaxiyE: GÀX ini otuclé noi. — 
Non credo hoc sanum esse. Requiro substantivum 
pro adverbio, quo in tali oratione in nulla lingua uti licet; 
ac ne ovóÀ yo? obvertas, hoc quoque substantivum est. 
Credo igitur orgifiAxiyS substantivum esse et guttulam 
denotare. Itaque oroifiAixtyy reponendum suspicor. 


Vs. 1064. 
ola9" cg ztoteire voUtO; tjj vUugm qoácov, 
0rGY OrQarLOTOG xavaÀéyo0t, vovtql 
voxrzGgo GÀeupéro vO zréog vob vvuqlov. 

Ita ex Rav. scripserunt critici pro zroweito:. Usum 
unguenti, quod Dicaeopolis infuderat, pronubae indicatu- 
rus non potuit quaerere ex ea oi09' ()g zroteite TOUTO; 
nostine quo pacto haec facitis? quae balbutientis est oratio; 
debebat olo9' «wg xoxoco9e cvo/rq vel simili modo. 
Praeterea vix graece dictum est v vvougm qoacov — 
&legéro , pro dAe(ger», in quo haesit etiam Blaydesius. 
Has ob causas eo adductus sum ut totum versum elimi- 
narem, ab interpolatore eo consilio factum, ut qui ipsi 
deesse videretur, sequentium cum antecedentibus nexum 
quocunque modo restitueret. Eamque sententiam etiam 
nune teneo, sed ut secundo versu xurav» scribendum 
existimem. 


Vs. 1084. 
alat, ríva Ó a uoi mgoazQéyer vtg Gyyelóv; 
Haec Dicaeopolidis verba sunt ridentis Lamachum 
qui questus erat aioz, otay Ó xijovE dyyeAMav T)yye«Mé uot. 
4 
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Suspicor Aristophanem haec ita conformasse, ut Lama- 
chus dicat: 

alot, otay víy Ó wget &yyeMay TyycetÀé uor, 
Dicaeopolis autem: 

alai, otav vuyà à a5 uot noontQéyer vig &yyelàv, 
interiectione aio? in utriusque oratione extra versum posita. 


Vs. 1093. 
ópynovolóec, và glAza9 Mouodíov, xaAat. 
Enumerat praeco quidquid rerum ad convivium rite 


apparandum necessarium existimatur, earumque rerum : 


recensui illo quem adsceripsi versu finem imponit. Appa-. 
ret autem xoAaí non recte a substantivo suo disiunctum 
esse, neque quis verborum z& gíAza9' Mouoódíov sensus . 
esse possit, ullo modo intelligitur. Scribendum suspicor: 
0gxnaorolósc, và qlAvaS9 Mouódé * ov xaÀd;*) 
ut sensus sit, saltatrices, scolii cantus; nonne haec pulcra 
eunt? 
Vs. 1143. 

tre à yalgovceg inl avoaviav.: 

cc é&vopuolav Eoyea9ov 000». 

T( uày zívtwv oregavogauévo, 

col 0à Quycv xal zgogvAavrcu, 

7(Q 0b xaJcvOsuy 

perà zoidíaxng cgaiorátQc 

&vavgiflouéyo ye «0. Óciya. 

Versu primo mirum videri potest illud &ri orgaric», 
quum Lamachus, non autem alter etiam in bellum pro- 
fecturus sit, quae res non ita expediri potest, ut ovQa- 
vuX de Dicaeopolide dictum figurato sensu intelligatur. 
Versus iste sine dubio ex Euripide assumtus et, ut fieri 
solet in parodiarum lusu, dissimili rerum statui accom-- 
modatus est. In reliquis nunc revocavi vulgarem ver- 
suum ordinem, quem bene tuetur Elmsleius. Unde vero 


&) Eandem emendationem proposuit Adolphus de Velsen Mus. 
Rhen. vol. XVIII. p. 129. 
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pendere dicamus dativos vq uév, col dé, v 0£?  Sup- 
plendum esse dicunt irgréo» vel yevroero:, quod quo 
iure fieri possit non docuerunt. taque aliquid intercidisse 
suspicor, e. c. «Q9 uà» ztívety [maíbew v' Eovai] ovepavo- 
cauéyo, in quibus quam proclivi errore inter zrí»et et 
e:egpavogauéro verba zaíGsw v' Eorat perire potuerint, 
sua sponte intelligitur. zraíLbety xal zrívew coniunxit etiam 
Ion Chius apud Athenaeum XIII. p. 604. d. Versu 
postremo recte Reiskius ve scripsit. Pro &vergifoouéyq 
praestat. fortasse ca voiflouéyo. | Simplici constanter in 
hac re uti solet Aristophanes, neque aliter Amphis 
Athenaei II. p. 69. c. 


Vs. 1150. 1156. 
Avviuexoy voy Toxadog vy &vyygog vov ueAéov zou. 
Meliorum librorum Rav. et Vat. scripturam, ut par erat 

in loco, cuius incertissima medela est, servavi intactam. 
Pro «óv Evyygoag sive ut lemma scholii habet vó» ovy- 
yongéa, Elmsleius róv uéAeov scripsit, similiter Dobraeus 
tü» ueÀéov et tum vóv uéAeo» zour)v. Ipse lusi vov 
£voíay v0» uéAso» zouprv, quo nomine appellabantur 
homines ad cutem rasi, quod extremae mollitiei indicium 
fuisse constat. Fuerit igitur hic Antimachus idem quem 
ut effeminatum ridet poeta Nubb. 1022. Quod enim 
Pvolag sine ignominiae macula de persona tragica e. c. 
Priami dicebatur, non impedit quominus idem nomen eo 
quo volui sensu de é£vgguévq capiatur." Non minus 
incerta scriptura est eorum quae 1156 sqq. leguntur: 

0y &y é&nídoqu vevO9ídog 

Ósouevov, 1) Ó. orTQuérg 

cí;ovaa zagalog énl vganébtuo xeudépy 

Óx£AÀot. | 
Optime de his meritus est Hamakerus, qui quod sane 


*) Nauckius Bulletin de l'Acad. de St. Pétersbourg. vol. VI. 
p. 66. vo» £vyygag? delevit eademque opera in antistrophico versu 
»uxtsguvo» expunxit, quorum neque hoc neque illud magnam veri- 
tatis speciem habet. 
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. mirum est primus omnium viderit, absurdissime sepiam 
naviculae instar in coenaculum appellere dici. Corrigit 
igitur cíbovca Auragd v inl vgazébnc xeuuiévn elaéA3or, 
in quo ita assentior viro doctissimo ut pro zz&gaAoc non 
quidem Acragóg, ut olim volui, sed cum Thierschio zcaQ' 
&Àóg corrigendum putem. EIXZE4601 et OKEA40I sibi 
sunt simillima. At quod idem v. d. cev39ída savedópevoy 
scribendum dicit, inanis lusus est. 


Vs. 1185. 

Asízt qoog ys vovuóv'* ovxév elu. dye 

Ita codices praeter Rav. qui ye omittit. Ineptissime 
dictum est zovuóv qdog. Scripsi igitur: 

| Aeízto) dog zo)t* oUvxér. ovoéy elu àyoj. 
Quam emendationem iam olim in Annal. scient. antiqu. 
1845. p. 1063. proposui, quod fugit Cobetum N. L. p. 59. 
Ceterum non hunc tantum versum, sed totum locum 1181 
— 1188. a futili interpolatore Áristophani affictum esse 
verissimum est Blaydesii iudicium. Res est manifesta; 
pleraque ex alis huius fabulae versibus sunt composita, 
res ipsa ineptissime narrata, tota rerum facies &ovoracogc. 


Versus 1181. ineptias enucleavit nuper M. Hauptius 
Progr. acad. 1864. p. 8. 


Vs. 1206. 
ir iy xoips A4opayízto». 

Pro A4auexizzov Rav. habet 4emuayurzióuv. Cum 
equis equitibusque nihil rei erat Lamacho, quare olim mihi 
"ouayiaxto» corrigendum videbatur, de quo deminutivorum 
genere attuli quaedam ad Lysistr. 416. Nunc nihil no- 
vandum opinor. Nimirum nomina cum $;tzztog composita : 
magnifice sonare videbantur Atheniensiüm auribus gene- 
risque nobilitati indicandae inservire, cf. Nub. 64. Hinc 
etiam Koóvutztog nomen explicandum arbitror, quod con- 
vicii loco ponitur, quasi dicas ein hochadeliger Dumm- 
kopf. Alius generis Ízzzrózogvog est et si quae alia huius 
commatis reperiuntur. 
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Vs. 1208. 
44M. orvyegüg 0yd.  A4IK. ví u& 0v xvyeig; 
44M. uoyegóg àyo. — AIK. vl ue av Ódxveug; 
Haec vulgo inverso ordine ita leguntur, ut uoyegog 
iyo Dicaeopolidi, zí ue e$ xv»etg Lamacho tribuantur. 
Dubitanter correxit Bergkius, qui haec ita sine dubio in- 
telligi voluit, ut c ue gv xvvetg et ví. u& ov dáxveig 
Dicaeopolis meretricibus dicat, osculis et morsiunculis 
hominis os vellicantibus. Emendatio, ut mihi videtur, 
est certissima. | 


VESP A E. 


Vs. 21. 
E. mg Ón; EX. mootget vig volo ovuztóvaus Aéyuv, 
Ort vavzOy iy yj v. ànéflaley xày obgavQ 
xà» vj QaÀld:vg Juolov vi» àon(óa. 

In his zoege? pro zrQooegei, quod nullo pacto ferri 
potest, scribendum putavi ex V. sive id cum Cobeto 
ztQgort»ti scribere sive alio modo emendare malis. Se- 
cundo versu Hirschigius et Richterus dederunt ví zavzóv 
— «i» &o7zíÓo; nec impedio, si praeterea zovtóv Ov 
scribas pro ravzó». | 


Vs. 80. 
FOo5é uot rcgi zrQoyvov Uztvoy iy v5 nvx»l 
éxxAnalabsw oó0flaeva avyxaOTucva. 
ligG tog vztyog perpetuo usu eorum dicitur qui vespera 

legitimo tempore obdormiverunt; at hic ag1 de matutino 
somno, docent quae de concione civium Atheniensium 
dicuntur, ut suspicer fere poetam scripsisse zregl ztQQov 
vzy0», quo tempore quae somnia dormientibus obvenie- 
bant, eventum habere putabantur. Horatius Serm. I, 10, 
92. Quirinus post mediam noctem visus, cum somnia vera. 
Moschus Id. II, 2. àyyó39u ó' id — tots xol drQexécvy 
ztotuualyera, £9vog ovelgov. 


Vs. 110. 
ynqu» óà ócíaag ur) 0em9eln noté, 
tv £yot Ouxdlbeuy, alyiaAóy EvÓoy voéger. 
Vere, opinor, Lentingius óux&bw» scribendum esse 
intellexit. Lepide autem «lyiaAó» vroéqeiw dixit, quem- 
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admodum olya voégsiw dicitur. Simili ioco lusit Ano- 
nymus Fragm. Com. IV. p. 691. &zóAlvuac v9égt) yàg 
iy àyoQ xogíov, quod ad xoiío» alludit. 


Vs. 111. 
Ey» vQOz0vg Qovayuoceuvaxovotívovg. 


Hune versum, qui vulgo post 135. legitur, cur huc 
transposuerim non obscurum videbitur reputantibus, tam 
inepte eum de Bdelycleone dici quam apte dicitur de 
Philocleone, in quem plane cadit quod illo sesquipedali 
verbo indicatur, esse eum hominem cum eauperbo fremitu 
audientem. Vox e govayuóg octp»óg &xovco et vovg 
composita est. Ad hoc enim ducit Rav. scriptura 
govayuogeuvoxovg zívovg, cui proxima eat schol. et 
liborum quorundam lectio óggvayuooeuvaxovatívovc. 
In Ven. scriptum est govayuoceu»a xovorívag, i. e. 
govayuogctuyGxovg vtyGg, quod apud Suidam legitur et 
Lobeckio Pathol. Prol. p. 315. aliisque criticis placuit, 
fortasse recte. Interim repraesentavi Rav. scripturam, in 
qua si quid mutandum est, malim utique govoyuooeuva- 
xovortxovg vel —axovoíuovg. 


Vs. 118. 
| 0 0 ovx ine(Oevo: 

. eld abvóv dzxélov xàxa9Sai, 0 Ó ov udo. 

Ad postrema supplent zrgooíezo vel é&meí2ero allato 
Thesmoph. 846. iAÀóg yeyévguot zQoadoxo», 0 0^ ovOézo, 
ubi supplendum zrageozt» vel gaívevat, ut est Eccl. 311. 
"moi zt09. 7) yvyrj 0tí uoi, Érel ngóg Eo vir y totus, 1) 
9 ov gaívevot. | Non credo his defendi posse Vesparum 
locum, nisi forte imperfecta àzéAov x&àx&Joige de conatu 
intelligas. Fortasse scribendum. est e[9" avvóv &méAov, - 
ut filius patri lustrationes et expiationes suo ipse exemplo 
praeiisse dicatur. Cf. Proculum ad Platonis Cratyl. p. 106. 
sive apud Lobeck. Aglaoph. p. 633. 


T sd 
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Vs. 125. 
lyseb 9ey ovxév abvóv iEsgolouev. 

Virorum doctorum de mirabili 25eyo/ouev vel ikeqoeto- 
ue» coniecturas in critica annotatione attuli, ipse 25égoec 
uóvo» conieci; atque 25égoe: postea voluit etiam Cobetus 
Mnem. XI. p. 444. pro uóvov lacunae signa ponens. 
Verum enim vero scribendum est haud dubie e£egoéeue», 
ut pulchre vidit Nauckius, cuius uberrimam de hoc verbo 
dissertationem vide in Bulletin de l'Acad. de Pétersb. 
Tom. VI. p. 424 — 445. 


Vs. 240. 
&ÀX. iyxovapev wvdgec, cg Fovat A4dyqui vovt. 

Ad £orar supplent óéxy, quod quo iure fieri possit 
quum nemo docuerit, locum corruptum puto scribendum- 
que arbitror dg ferat xoxog Jdáyqre vel og Fovou Óbxy 
4aygyvt. In quibus quum xaexog vel óíxy excidisset, 
corrector yv» versus complendi causa supplevit. 


Vs. 242. 
x9ic ov» KAécov ó xnósuov nuiy igeiv iv dog 
7x&u. 

Vereor ne haec interpolata. sint à grammaticis, quis 
ille xyósuc» esset docere volentibus, Aristophanes autem 
scripserit àx9àc ulv ovy ó xqósucv. — Adde quod Aristo- 
phanes in iambicis numeris non usus esse videtur mono- 
syllaba forma x9éc, cui legi quae adversantur exempla 
Plut. 344. &ueiov 5 x9éc, Vesp. 500. xàué y 7) zógvg 
qy9éc, Eccles. 562. po&coaovra oov x3àg, coronide appicta 
ad reliquorum locorum normam revocari possunt. Con- 
sulto omisi Lysistr. (25. àg OgciAógov y9ég, de quo suo 
loco dixi, et 745. ubi 9^ àxy3éc habent omnes praeter Rav. 

Vs. 258. 
1) uy» iyd aov xàrégovc uellovag xoAdlo. 
Hic versus suo loco motus et post 255. transponendus 


videtur, ut interrrumpat orationem puerorum, qui incurii 
senilis admonitionis pergunt x&zew ioc eic. Post 259. 
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in quo roc pro uo. scribendum suspicor, fortasse unius 
versus lacuna indicanda est, nisi sufficit corrigere oUx 
fo9' 0mcg à ovx cjusgov. 


Vs. 934. 
víc ydg i09' Ó vabvà d eloyov 
x&zoxAjov vj JvQq; 

Comprecatus erat a Iove Philocleo, ut se aut fulmine 
sterneret aut in lapidem mutaret, ad quae non intelligere 
me fateor quo pacto a choro ea responderi possint, quae 
supra adscripsi. Quare corrigendum putavi z/g ydo 309" 
obyrab9d OG elQyov. . 

Vs. 365. 
&ÀÀà xal viv ixnógule 
unxavi» ónog véyiuca. 

Non praefracte negaverim ita non scripsisse poetam, 
verum tamen quum Philocleo choro doli, quo olim in 
Naxi obsidione se surripuerit, memoriam revocanti respon- 
disset, longe aliam tum fuisse rerum conditionem, aper- 
tum esse opinor, chorum melius esse responsurum age 
igitur, novum excogita dolum, àAÀà xau v ixnügiie 
uyxevi». Nihil autem harum vocularum permutatione 
frequentius. 

Vs. 411. 

Éo9' 0rtc &vev udxnc xai vg xaroEc(ac Boc 

ig Aóyovg EA9oiuev &AA Ao xol 0ioAAeyds; 

Ita ex V. editum est, ut coniecerat Elmsleius ad 
Med. 102. Vulgo £A93«we», quod aperte vitiosum est 
neque nuper revocari debebat. At optativus particula à» 
carere non potest, nec quod Euripidi licuit, ut Alcest. 52. 
diceret far! ov» Orntg MÀxgorig 3g yag uóAoi, licuit 
eliam Aristophani. Recte hoc sensit Hermannus, qui 
primum versum sic scribi voluit àvev u&yng &y xal xato- 
Ela Borg. Scribendum erat: 


io9' 0rtuc &v 3x udxnc xal vic xavoEcíag Bon, 
post rixam 1llumque insanum clamorem, quo totum thea- 
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trum personuerat. Iam illud etiam intelligitur, recte legi 
articulum v5c forc, qui Elmsleio adeo offensioni fuerat, 
ut àvev uáync 16 xal xavo£Ecíag Bong reponendum censeret. 


Vs. 539. 
ví yàg qa9' ocio, 1)» 000 ue TQ Ayo xgavron; 
Non quid chorus dicat, sed quid dicturus sit, quaerere 
potuit Bdelycleo. Eam ob causam g&3' commatibus in- 
cludendum puto, ut verborum rí óueig sensus sit quid 
de vobis futurum est. Atque hoc verum esse, docent ea 
quae chorus respondet, in quibus Zor' pro futuro est. 


Vs. 542. 
0xuztzóueyo, à. ày zauoly dy 
vaigiv ódoig &zdcotg 
SaAAog0got xaAoluc3a. 


Sic haec corrigenda putavi, indicata in versibus anti- 
strophicis lacuna. Rav. oexwzcróuevou Óà' à» iv vaioiww 
€ p € , , 3 € —-- 
ódoig dzacaig, V. oxortrOueyo, Ó. ày &y vaiou 0Óo0tcuy. 
Quae quum alii aliter emendare conati sint, mihi commo- 
dissimum visum est inserere, quod facillme excidere 
potuit, zauací». 


Vs. 555. 
iuBaAAen uot vt» xelg. &maliy ve» Ónuocíuy xexkogviav. 

Desidero subiectum ad iufgáAAes neque articulum 
habeo quo pacto commode interpreter. Itaque v:g scri- 
bendum putavi; fortasse tamen recte Reiskius v7» xeigo 
II&yyg vel simile nomen reponendum coniecit. Adnotatio 
ad h. l. eic scribenda est: z:6: vulgo ez». 

Vs. 565. nunc repudio Hermanni coniecturam &»i«» 
scribendumque puto xoxà zrgóg toig ovot xoxoici» fug 
&» lowoy voici» iuoic:y. Quod solus V. habet &»uo, 
ex sequentibus literis natum videtur. 


Vs. 570. recte Dindorfius ex R. A. revocavit aoristum 
 Gvyxvijarca. 


VESPAE. 29 
Vs. 572. 
&l uy xyalgeig ágvóg quvj, raidóg qwviy» dejocu, 
&l 0' a) voig xougidloig xalgo, Svyargüg qvi ue 
zt.9ég9 at. 

Haec corrupta esse praeter constructionis inconcinni- 
tatem inusitata veteribus. Atticis optativi forma édAersoug 
docet; credo nunc verum vidisse Hirschigium xaígo 
v&gvOg (vel xaíow 7y' àgvóg) corrigentem et pro àAeijcaig 
reponentem j/ éAejgat. — Pro xoigidíoig Rav. habet xoc- 
gíotg, i. e. ut opinor xouigeío:c, carnibus suillis, quod 
ambiguo sensu dictum est, meliusque respondet versui 
primo, in quo xc; pro qo»; scribendum esse intellexit 
Richterus. 


"Vs. 599. 

&AÀ& Oéwgoc, xaírovoriv àvno Evqwuuíov ov0iv 

élevro». 

XEvgnjuiog vehementer dubito num antiqua et attica 
huius nominis forma sit, qui Evgnpuog dicebant, ut 
Evónuoc, Evaygog, Eva9Aoc, Evaugvog, EvaAxog, Evav- 
ópoc etc. Quadrisyllaba horum nominum forma seriori- 
bus, Byzantinis maxime, usitata est, ex quo genere habes 
Ebd&ygiog, Ebávógioc, "Ezóviog (mmianus Marc. XIV, 
1.), Eb/ngd&iog (ib XXVIII, 1), Evóówg, Ebyéviog, 
E)94:00, Ev00big, Ev3áhog, Ev9/pt0c, Evvóutoc, 
EvzctlJuog, EvGéfiog, Evord9i0c, EvvÓÀuitog, E)vQó- 
7tt0g etc., quae omnia quum ab antiquo usu prorsus ab- 
horreant, non dubitavi rescribere Eígruídov. 


Vs. 671. 
óc gere vOv qóQov, 1) Booviáoog 1i» zólw vuov &va- 
voéU/o. 

Inusitatum dicendi genus est obra. vOv gógov de 
tributo Atheniensibus pendendo, itaque non dubitavi 
rescribere oiosre tO» qógov. Nec negari potest im- 
perativum ad sententiam loci multo aptiorem esse quam 
futurum. 
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Vs. 681. 
ài diafldg, Queuv D elg và acpare xol vgvgegavOe(c. 


Nescio quid hoc sit opprobrii àvaxoveio2at vQ oca, 
commoveri corpore, quod recte dicitur de saltantibus, vix 
autem de molli corporis motu dici potuit; ferrem recteque 
dictum esse faterer, si additum esset &fgog vel vQvge- 
og vel simile quid. Quare corrüptum esse locum credo 
poetamque scripsisse conicio: 

ci ÓLofdg, xal ÓiaxvouaOelg v oca. xol vQv- 
qegav9tís. 
Particulam xal ante ói& quam proclivi errore exciderit, 
plurimis constat exemplis. 


Vs. 125. 
7) ttov 00g 1)» 0nrig Épaoxey, ngly v Gugol» ub9oy 
&Xov0ns, 
ovx &v Ouxacaig. 

Seribendum esse dixi o? uu: Óuxocig, cuius iudicii 
hanc causam habui, quod oóx &» Óixácoig non tam pro- 
hibentis est quam quid fieri soleat dicentis. Licebit qui- 
dem ovx &» dixdco:g interpretari non possis iudicare, ut 
fecit Hermannus Opusc. IV. p. 369; non favet tamen 
huic explicationi notissimus quem poeta ob oculos habuit 
incerti auctoris versus & scholiasta laudatus nó?  Oíxqv 
óixaGps, mgliv àv dugoiv ub9ov àxovopc. Adde quod 
optativi formam in a«g non novit antiqua atthis. 


Vs. 166. 
d. mgl v0); tí Àgogeig; BA. voav9. &mtp ixei zoa- 
. TETaL. 

Non intelligitur unde zavzo pendeat. Certa, ut mihi 
videtur, coniectura scripsi zQür9 &rctQ ixet zrQosrezot; 
neque offensionem habet &;zreo cum ictu in ultima syllaba, 
quamquam hunc facile evitare potuisset poeta scribendo 


o? «€ 


ztQüv)' G xaxei ztoavcerat. 
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Vs. 111. 
xal ravra uiv vov &0Àóycg, zy iE£yn 
£n xav 00990», 1id0tt rtQóc tjÀcov. 

Magnae mihi semper offensioni fuit, quod matutinum 
solis calorem é£éyeu dici videbam; hinc conieci in anno- 
tatione critica 7)» iEéyog etÀgg xaT 0gOQov, si erperge- 
factus fueris ubi solis calor matutino tempore occoepit, ut 
&tÀgg dictum sit ut vvxzóg, vuéoag, al9oíag, ztvíyove, 
alia. Et i£éygp etiam Reiskius coniecit, sed male pro 
&fÀg scripsit su»g. Ceterum e$4g ponas an EAg, quod 
ego cum V. scripsi, perinde est. In sequentibus verum 
vidit Richterus, essct non ad olóa sed ad efoequ re- 
ferens, cum pluit introibis; post xa9rucrvog incidendum est. 


Vs. 961. 
c óauuóvé. BAéet robo raAaumooovuévovc. 
Frustra huius versus numeros tuentur viri docti, 2Aécc 
disyllabum esse statuentes. Verum vidisse opinor Bent- 
leium « óoZuo» poetam scripsisse conicientem.  Álloqui- 
tur autem Lycum heroem, cuius imagunculam in scenam 
allatam esse ex vs. 819. intelligitur. 


Vs. 1064. 
» , , A 
oiyevat, xvxvov ve zt0ÀutregaL Or 


((À 27 


ciÀ imavJobUoOww volysg. 


Pro zoAwrtoat Rav. et 7. habent zroAuivega.  Par- 
ticulam ó7j recte inutilem dicit Dindorfius; pro ea zr 
metri causa posuit Bergkius.  Conicere possis xbxvov v& 
zoAÀuUrsQ otüs | vjÓ imovJobou vgíysg, ut rroAurega 
tanquani adverbii loco positum sit, cde autem Óeuxsexag 
accipiatur pro v70e 7j xeqaÀj, qui usus Aristophani est 
frequentissimus. Sed ipse video haec omnia incerta 
reddere potiorum librorum scripturam otÓ' àmav9ovo. 
*oíxyac, in qua quid lateat alii fortasse elicient. Nec 
minus incerta est sequentium scriptura rd»OÓe Quum 
veau axeiv, in quibus Dindorfii crisi vavuxzv scribentis 
nihil proficitur, niei verba v«»ós óc» emendentur, in 
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quibus brevis syllaba ante ó«wp5v constanti usu pro- 
ducitur. . 

Vs. 1069. pro »ea»u)», quod sane vouovAAagog dici 
non potest, KAttió» suspicatus sum, Alcibiadis fratrem 
intelligens, de quo vide Platonem Prot. p. 320. et AI- 
cib. I. p. 118. b. ubi uauóuevog homo appellatur. 


Vs. 1109. 

oi Ó. iy góelq Ouxdtovo , oi 0à ngog voig veuxlouc 

EvuBeBlvauévot rvxvóv vevovseg ig «1v» yi» — 

Non credo me iusto audacius egisse, qui pro zrvx»óv, 
quod cum »evoyreg vix recte coniungitur, ad Suufleflvaué- 
vo, autem relatum moleste abundat, zrvxvóc rescripserim. 
Pnycis moenia dicit, quae commemorat in Eccles. 497. 

Vs. 1114. in verbis dAÀ& yàp xngüvec yucv sloiv 
iyxaS1uevou vÓy ztóvov xavtoO(ovauw turbatam structuram 
emendavi scribendo o? xa91uevos nisi malis obyxoaOruevor, 
i. e. o£ éyxa9ijuevot, eodem senau, intus desidentes; )uc, 
quod Dindorfius ui» scripsit, a tov ztóvov pendet. 


Vs. 1158. | 
vragÓi Ó' àvígag vz000) vL vGg Àoxovixdc. 

Sic haec emendavi, vulgo $zóóv39t vGg Aaxovixdg. 
Praeivit Hirschigius, nisi quod audacius edidit $zroóo6 
AoBcv Àexcvixág. v& cum &»vcag coniungendum. Cf. 
Pac. 872. &vvcavrs 15j Bovàr vi. 

Vs. 1161. nunc Brunckium recte credo scripsisse 
£y9eg móÓ. 

Vs. 1172. 
0195 Oo9uiyyL 0xógoÓov iugueouévo. 

Haec respondet Bdelycleo Philocleoni, cuinam ex 
opulentis incessu similis sit quaerenti; ex quo intelligitur, 
ineptissime Philocleonem comparari furunculo, cui allium 
pro emplastro impositum sit. Non dubitari posse vide- 
tur, Dothienem sive verum fuisse sive fictum nomen ho- 
minis molliculi et qui tunica amiciretur laxa et quae tan- 
quam allii cortex corpus ambiret. Eadem similitudine iam 


- 
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usus est Homerus Od. z'. 281. zóv dà xuov ivónoo 
7zt&gl yool Guyaloévra, olóv ve xgouvoio0 Aomóv xára 
ioyaléoio. Quo respexit Theopompus Fragm. Com. gr. 
vol. II. p. 806. xyercve& uot | gépeov ó£Ówxag O0auócso, 
0v Txa0t» | &g.09: Ounoog xooupvov Aezvyayqg. — Plane 
autem quod de 4/09» hominis nomine dixi sequens versus 
confirmat xal ur» z:goOvuovuaotí ye aavioroxrtay. 


Vs. 1182. 
3 - € € «€ 3. * 2 4 - ) 
éxeivoy wg ovTO 7t0T Tv uUg xal yaàr. 
Sic enim haec distinguenda erant, ut ovv in initio 


fabulae de mure et mustela narrandae poneretur. V. ad 
Fragm. Com. III. p. 82. 


Vs. 1222. 


vovto(; EvycY tà GXx0ÀvU Oncg OcEcs. — D. xad. 

B4. àÀn9eg; d. wg ovótlg Ztaoíov Óé&erat. 

Ita haec distinxi praeeunte Bergkio qui xoA«g separavit 
& praecedentibus et Philocleoni tribuit; praeterea pro 
vulgato và oxóÀc Ong Oéber. scripsi rà oOxóÀum zc 
0é&e.; ad quae quum respondisset Philocleo xoAcc, Bde- 
lyeleo infert &45366; itane vero? Nunc nescio an vulga- 
ris distinctio et scriptura revocanda sit, sed sic ut totus 
versus 1223 uni tribuatur Philocleoni. Eodem versu male 
omnes Zoxgícov in vulgata scriptura de Diacris Atticis 
accipiunt, quasi hi scoliorum cantandorum prae ceteris 
periti fuerint. Non dubitari potest quin recte scripserim 
ov0. &l 4ioxgícv, quod hominis nomen fuit scite scolia 
cantantis. Sensus igitur hic est tam scite excipiam scolia, 
ut ne Diacrio possit scitius. De ovó. sl, quod Atticae 
elegantiae est, ut alia mittam cf. 351. ovx Eortv xfjg ovÀ- 
el oéoqq Óuadvvat, — Ceterum nomen illud, quod Aristo- 
phani restitui, rectius fortasse Zft««gécv» scribitur, ut 
Avoxoéuy, Zebixgéov, "Eguoxgécv,.alia. 

u Vs. 1226. 
ovOclg zt&moT àvjo iyévev A91vaiog. 
Locum graviter depravatum sic restituere mihi visus 
Meineke, Vindiciae Aristoph. 3 
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sum, ut éyévero in ye mutatum post 431vaioc ponerem. 
Certe probari non potest quod alii coniecerunt Zyeyz 74935—- 
»atc, quod aut ày 49:5vaig aut 4915»nor dicendum erat. 
Z49gvaiog recte dici penultima brevi, notissimum est. 
Versu sequente eum Bentleio inserui cg ov, melius 
tamen Bergkius supplevit ovóé. — : 


Vs. 1248. 
zoAÀa 01) Ótexóuscacag ov xàyo. 

Acute sic correxit Burgesius librorum scripturam óze- 
xóuugec; quamquam quum verbi óuoxouzalew nullum 
exemplum extet, malui ponere zroAÀ& vi) 46^ ixóuracoag. 
Vitium item latet in x&yc, quod neque ad constructionem 
verborum neque ad sententiam commodum est. Quid 
enim causae habebat Philocleo, ut ipse sibi iniuriam 
faceret et Áeschini vano iactatori se compararet? Eam 
ob causam olim ego »7) Zía xouzacag étAcg scribendum 
putabam, nunc post ob incidendum existimo, indicata 
post x&yc unius versus lacuna. 


Vs. 1305. 
(O7tEQ Xoyovcoy Óviótov eutoynuévov 
iyijAlev. £oxígva " ztenógÓet xaveyéAa. 

Sic transposui hos versus, qui vulgo inverso ordine 
leguntur, quoniam asellus inepte dicitur xezoyeAa». 
Tueri tamen possis vulgatum verborum ordinem vs. 130. 
0 0  Gozregel xoAoitog avtQ zovcóAovg | ivéxgovey ig vOv 
voiyov, sh i£jALero, ubi comparatio cum graculo non 
nisi eo spectat, quod Philocleo per gradus in muro exeilit 
tanquam graculus. Pro xereyéla Dindorfius x&yéAa con- 
iecit, fortasse propter Pac. 335. »éynJa xol némnogóa xci 
ytÀd.  Probarem ei etiam verbis 3oxíora et imemógÓs, 
praemissa esset copula xa. 


Vs. 1335 — 1363. 
doyoid y vuv. ' 
Non credo necessarium esse quod Hermannus malebat 
v&Qyoiá y' uc. Similiter nos dicere solemus dumm 
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Zeug von euch. — Vs. 1339. vulgo iaifloi aifloi. De- 
levi cum V. aifoi, quod servari potest si scribas eiot 
y leigoi. Dindorfius lai looi. Quae statim sequuntur 
nunc mihi &ic scribenda videntur: 

váós u' Ggéoxev fGÀÀe vyuovg. 

ovx &zt0ÍGELG; 7tOD Ott zcOU ^ OTLV 

7Aa0726; Exodo. 

Pro é&zroíaeig vulgo legitur ovx &zrewt, quod Dindorfio 
praeeunte ovx &zr&& 0v scripseram. Nunc mihi oix dzoí- 
c&g verum visum est cll Av. 1082. ovx &rmoíGtig vw 
xiu; nec displiceret ovx &;«w90et. In proximis nunc 
duplicavi cum Dindorfio verba zro? 'ovi:w, quae fortasse 
lenior est Hermanni medela 74i» supplentis, quam- 
quam hoc ante 7A:a077;6 facili errore excidere potuit. — 
Vs. 1363. 1» abróv vw900 vsavixGg | otog zo9' ovrog 
iub zgó vOv uvovnoícov.  Suspectae fidel est adverbium 
oiug, pro quo VR. otoig habent, quod verum esse docet 
Ran. 909. ofoic v& vovg 9earàg iinnáta. 


Vs. 1313. 

B. Ógc $0c; d. Óoc Oir . ovy, ópQc &oviyuérmv; 

Quae sit ócc éoriyué»Q intellgere sibi visus est 
scholiasta: &oveyuévgv, iGypagmuérgy* fygaqor yóo xai 
ixócuov» vàg Aounáóag. Atqui grílew non pingere 
significat, sed pungere, punctis distinguere. Omnino 
totum illud de facium pictura mihi temere excogitatum 
videtur. Quare &oy.ouévg» scribendum esse conieci, quod 
aequo iure de muliercula ista ac de taeda e segmentis 
lignorum fissorum composita dici potest. 


Vs. 1393. 
ovÓnuag y, éxel 
Aóyot ÓiaAAaSovow avrà Osbtol. 
Gov oló Ovu) vavty O.oAÀay90ouat* 
Tertium versum, in quo oo0rze pro cg dictum ferri 


non potest, ex margine, ubi a docto lectore ex alia fabula 
3* 
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adscriptus erat, irrepsisse arbitror. Aliter de his statuit. 
Hamakerus, qui secundum versum eiecit et tertio scripsit 
ev oló' ózuj pro cov oló óruj, quae certe mon lenis 
mutatio est. 


Vs. 1449. 
oi! t0c &t6À0U abcoiGL roig goi xavO oor. 
Vulgo legitur 4/70.4EIX, quod quam proclivi errore 
ex JIIOA01O nasci potuerit quivis videat; non male 
tamen Reiskius coniecit &7z:040 c, quod recepit Dindor- 


fius. Tum oig coig scripsi pro voio:, pro quo Rav. 
habet «oig. 


Vs. 14990. 


d. n1)0ge. Dovyuxoc (6 vig GAéxvuQ. 
Z. v&xa flalÀrgotig. 


Lascivientis haec Philocleonis verba sunt, in quibus 
nisi cum Bentleio zr4500e« pro zvv1500£: scribas, locus in- 
telligi non potest. Pro librorum scriptura tamen pugnat 
Nauckius Bulletin de l'Acad. de St. Pétersb. vol. VI. 
p. 54. Aristophanem consulto incongrua composuisse 
ratus, cuius iudicii hanc potissimum causam habuit, 
quoniam simplicis activi zzA5ogctw» nullum apud Atticos 
exemplum reperitur, id quod primus observavit Cobetus 
V. L. p. 332. Activi frequens apud Homerum usus est, 
neque quidquam impedimento est, quominus Aristopha- 
nem concessa anapaesticis numeris libertate usum epicam 
formam posuisse statuamus.  Phrynichum autem non esse 
nobilem tragicum ab Aristophane summis laudibus orna- 
tum temporum rationes evincunt; is quo anno Vespae 
commissae sunt, dudum ad plures abierat. Itaque sal- 
tator intelligendus fuerit, de quo dixi Hist. crit. p. 149. 
Altero versu Rav. gaAAQgen habet, quod recte Bergkius 
BoAAroer, ferieris, scripsit. Schol. Rav. àvrl vo? BAg- 
2505, vxn97oz. 
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Vs. 1492. 
0xéAog otodyióy y ixAaxrílo». 


Scribendum videtur o?govíay deleta, quam RV. igno- 
rant, particula yé. Hesychius Ov gavíav: 0zay 11)» agoi- 
gov àvoflaAo guy. xol vr» vrowvrQv Óà xa9óÀov maidiuàv 
xcÀovou xal ovgavíGetv. zraQ& ovy vobro tmoaibtv Aí- 
eroqGygc. Quae glossa dubitari non potest quin vel ad 
hunc ipsum Aristophanis locum referenda sit, vel ad 
vs. 1530. óizvt oxélog ovgavtov, ubi pariter obgavíay 
scribere praestat. Ad óize oxéàog adnotat scholiasta 
E)gpóvtog ovvo quoiv óvoudteaJat oxrud vi voayuxic 
0pynotcgc, quae apertum est pertinere ad ovgavíav, spe- 
ctantque fortasse ad Sophoclis Nausicaam. 


Vs. 1507. 
u& vóv Z0 ovÀéy y. &AAo mir» ye xagxívovs. 


Ita haec in omnibus libris leguntur; expunxit ye post 
ov0iy Brunckius, quem cum aliis sequutus sum. Nunc 
suspicor alterum potius ye, quod post zrÀr» legitur, de- 
lendum esse, poetam autem scripsisse 

uà vóv A40 ovOéy y. GÀX 0gO mày xagxíyovg* 
Neque enim apparet unde accusativus suspensus sit. 
Bergkius tentabat zrÀc» ye Kagxívov. 


Vs. 1509. 
zovri tí v)» 10 ztQoOéonov; Ó5ig T, gaAayb; 


Carcinitae cum acetabulo comparatio quorsum spectet 
nemo adhuc ita docuit, ut satisfecerit. Si corruptum 
nomen est, fortasse «rig scribendum; id avis nomen esse 
constat ridiculo imitandi studio (àvrooy5oec) famosae. 
V. Athenaeum IX. p. 990. squ. 
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Vs. 1535. 

&ÀX dayev, et v« quAeiv , 0pxoUuevo, 9Ugale 

7H&g rayv* rovro yàg ovOt(g zc rtdgoc Oédgaxey 

Ogyojuevog, 00tig &rijAAa5ey yogóy tQvyqOO». 

Ita haec nunc scribenda esse opinor. Vulgo con- 
iungunt sr, quÀeit Ogyovuevoi — Recte distinxit Berg- 
kius, quamvis g:Aeiv cum participio coniunxerit Áristo- 
phanes Plut. 645. quAeig 0à Ógcj0 avrO oq00ga. Ad 
et 1t guÀeig e sequentibus assumendum 7uág. Cf. 
Pac. 118. eiz? w záreQ &btt quAeig ue. Altero versu 
v0Ut0 i. e. v0 dEayaysiv tóv xogóv. Sequentia nuno 
fere ita. eduntur óédgoxe», ÓópyoUutvo» 00TtG GA obev, 
quae quomodo construam non habeo. Rav. óexovuevós 
vig.  Revocavi antiquam scripturam. 


b 
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Vs. 5. 
ido? u&X ab3ig" zo) yàg 3v voy 01) Egeoec; 
Miratus servus qui tam cito scarabaeus oblatam pil- 
lulam absumpserit, non potuit quaerere zo? yàg f» vbv 
à £pepec, sed debuit ]» vvv 01" qegov, siquidem v0 gégei 
pinsentis servi est, de altero autem, qui pillulas ex ater- 
core formatas scarabaeo tradebat, rectius Óobvau dicitur 
quam gégei»v, nec repugnant vs. 4. et 11. ubi óóg est 
mihi da. 
Vs. 18. 
avvyv àQ otoco cvÀÀloafloy v5» àvrAÍas. 
Servo pinsenti, qui &e imparem esse tam foedo ne- 
gotio dixerat, responderi non potuit a primo servo quod 
nunc respondetur. Scribendum videtur avr» à oloe. 


Recte autem avr5» dicit, ipsam sentinam in vasculo ser- 
vatam apponi iubens. 


Vs. 42. 
ovx taJ' Omug 
vOUX tOTL vÓ TÉQag OU Zftóg xozatfiavov. 

Nihil acrimoniae, nihil acuminis inest in commemo- 
ratione lovis fulguratoris, cui quid substituendum sit clare 
indicat, opinor, scholiasta: zeíbec xovotfldvgy avzov xa- 
Ac», inel oxdvroig voégeraL Ó xay9apog. Scribendum 
igitur 4ióg oxoroifarov, idemque scholiastae redden- 
dum. Frustra editam scripturam interpretari conatus est 
Brunckius. 


40 PAX. 


Vs. 82. 
f0vxog 10vxoc, toÉua, xav9cv. 

Haec non suspecta fuerunt criticis, nec tamen video 
quo pacto nominativus 70vyoc commode explicari possit; 
certe tg9 vel Eye vel uéve suppleri non potest. Scriben- 
dum suspicor 70vy7; 20vXi. 

Vs. 188. 
vov 0 Gcv v cvv0g xazaqayo và cuío. 

Offensus articulo Cobetus corrigit xoroaqayo "yo 
civío. Poterat etiam facilius xoroag&yo y àv» ouío. 
Editam tamen scripturam tuetur vs. 616. oomeg qmoiv 
&lvot v0) ztavoóg et vs. 191. 0 sag. &Aridac elys v0 OgGua. 

Mox vs. 154. iniuria, opinor, nescio nunc quis mutavit 
verborum ordinem dÀ4 &ye ITíjyaae yoet yaíouv, abolita 
quam consulto quaesivit poeta parechesi yet yaígov, 
quam neglexit sane poeta Ran. 1500. &ys ór xaíocv 
AioyvÀE qcQ&. 

Vs. 217. 
dAéyev à» vpueig eb9ug* iEanavous9a 
vi) vy A 9v&y, vi) 40, ovxi meovéo». 

Trisyllabae formae Z9:5»& quum nullum in antiqua 
atthide exemplum reperiatur et duorum iuramentorum 
coniunctio admodum insolens sit, recte me correxisse 
existimo »?, v7» Z915vaíav: u& 4i ovyl neuaréoy.  Ean- 
dem ob causam, opinor, Bergkius verba é$ozeroue9c 
»r viv 49w« à», vi 40 tanquam spuria seclusit, Pro 
7zt&L0téoy rectius fortasse llirschigius ad Vespas p. 149. 
reponit azretovéo». 

Vs. 232. 
&ÀX clus xol yàg ÉELévat yvoumy y. &uyy 
HéAÀeu* Sopovfei yobv £y0oSey. 

Ita scribendum pro yvwugv à, ut vidit etiam 
Herwerdenus. Cfr. Eccl. 153. vó» Ó' ovx ia00 xaxd ye 
vv éuyy. Vesp. 983: yo yàg intcÓcxQvooa v?v yvo)umv 
&uyv | ot0év xov AX Tc» v9c qaxog ÉumiQucvog, ubi 
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itidem ye excidit. Frequens haec dictio est apud Plato- 
nem, cuius exempla collegit Heusde Spec. Plat. p. 102. 
A dde Theopompum apud Harpocrat. p. 107, 29. 

&ÀAX 7) uày Elàcl9via ovyyocumy Eyceu 

jzó vQ» yvvauxQy ovga xaraznAnb viy véyvqy. 
Dixi de hoc Theopompi fragmento Com. Gr. II. p. 815. 
sed ut de postremis verbis nihil extricarem. Scribendum 
vero: 

ónó vOv yvyauxQv ovca xarazÀjE v5» y luyv. 

Ve. 234. 
xal y&o coztQ 7090umv 
xavrüg 9viag p9éyua zokeuitQolog. 

Praeter necessitatem fortasse edidi xal y&g a/róg 
709ó0u5v conto Jvíacg, quamquam id magis atticae ele- 
gantiae est, quam quod vulgo legitur. Constanter enim 
Attici dicebant xol yàp «vvóg, non autem xal yàg xoi 
e&vrÓóg, de quo admonui ad Menandri Reliquias p. 343. 
ef. Fritzschium ad Aristophanis Thesm. 173. Cobetus 
satis habuit scribere xol yàg cg 00 zeo ToJóumnv xavróc, 
quo pacto xa?róg recte dictum est. 

Vs. 251. 
olov ztóMg vaAawo ÓurxvouoO0ecot. 

Sic correxi codicum scripturam o$o, cui obverüt 
Richterus, sic requiri articulum; nimirum verba oiov 
zóÀtg váÀAotya ex Euripide aliove tragico Aristophanem 
derivasse sumebatur. 


Vs. 266. 
voUTQ vagabs, vàg zoAetg xod1utvog. 
Tagarecw ztóliy 8b hoc loco, ubi non de turbandis 
urbibus agitur, sed de evertendis, prorsus alienum est, 
ut recte mihi ad sententiam loci coniecisse videar xora- 
cope, cll. vs. 2891. 246. Nune propius ad traditae 
scripturae vestigia o;rapaier a poeta scriptum esse arbi- 
tror. Recte autem legitur xo9yuevog, quod neque ocyo- 
Aoiog vel 5ovyog significat, neque in vitii suspicionem 
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vocandum. Cf. Eccles. 221. xa94zuevat qovyovoty. Talia 
negotia a Bedentibus peragebantnr. 


Vs. 283. 
ig án OpQxgc yooía 
Xo9gavreg érégoug airov elv. &roieooy. 
Constanti usu veteres Attici dicunt ic vrázi 6pcxnc, 
quare fuit quum vitium loco inhaerere suspicarer; videtur 
tamen idem h. l. legisse Pseudo-Euripides Epist. 61. eic 
vàni 6pqxne xooíoa avéAlere. 


Vs. 299. 
Gc v&yuoT Guag Aanffóvceg xai uoxAovg xal oxouía* 
viv yàg zuly dortacat zageovty àyo9ob Oaluovoc. 
Bono gehio, cui peracta coena libabatur, non video 
quo pacto hic locus esse possit, ubi agitur de Pace dea 
vinculis et carcere lberanda. Quare scribendum esse 
suspicor &y«95» Óaí(uova, mutatione minime violenta; 
nam quum óa/íuovo errore uno omnium frequentissimo in 
Óníuovog corruptum esset, supervenit alius qui &ya93v 
in dyaJo)? corrumperet. Quid dici debeat praeter scho- 
liastam intellexit etiam Velsenus in Museo Rhen. XVIII. 
p. 181. iusto ille tamen licentius corrigens vb» yàg &Q- 
7a0aL ztéo50TL umtéQ &yaSo) Óaluovog. 


Vs. 308. 
vabec» &raAAayérreg xal xaxay qouixuay. 
Adiectivum gouixixóg ad. govizíg revocari non pot- 
est; quare poetam scripsisse suspicatus sum xaxq» qotrt- 
xíóc», ut chorus militaria saga exsecrari existimetur. 


Cf. 1173 sqq. 


Vs. 316. 
ovt xoíocv Forw avri 00zug B5ouorcezat. 
Ita scribendum putavi pro eo quod vulgo legitur obz« 
xo yov tori», quod nondum extitit qui probabiliter expli- 
caret. Fidem coniecturae faciet locus Eupolidis Fragm. 
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Com. If.[p. 451. ovr& yào | xaígev tic avtGY vovuóv 
&Àyvyet xéag, et ipse Aristophanes cum aliis locis tum 
Vesp. 186. u& vóv 4l ovrt xatgrjaocv ye ov.  Dobraeus 
coniecerat ovv, vió» y tv iorí», Richterus ovÀ^ ixeiOty, 
ne illinc quidem, ez inferis. 


Vs. 328. 
y uiv ovv ovii ju Facov ÉAxvcot, xol unxéti. 
Emendati sermonis lex postulat ut scribatur vob Fzc 
jj facoy. Edita lectio ferenda esset, nisi identidem chorus 
saltaret. Sequente versu recte Richterus edidit xo? ur- 
xér &ÀÀo uiv 0gyrotc9 tri, nisi quod praeterea cum 
Boissonado scribendum est 0gyroco9é zi. 


Vs. 336. 
. p&Aor 1; v0 yrjgac àxdvg ixgvyov vi» &onído. 

Insigne lascivientis criticae exemplum dedere viri 
doctissimi, qui sanissima verba ita scilicet corrigi volue- 
runt 7j 70 yijgag ixdvg ovqug dox. ixpvyov. | Apertum 
est hoc dicere poetam, «7» &oztída expvyov uaAAoy ysÀo 
5 el v0 yijgac éxdvígv, quam si (serpentis more) senectam 
exutssem. Cfr. Horatius Ep. XIII, 5. obducta solvatur 
fronte senectus. 

Perversa item Bergleri explicatio est verborum Zx- 
gvyov T)v GozxíÓóe, quae ambigue dicta esse statuit, 
&Gzríóa enim et clupeum et serpentem significare; quasi 
perinde sit, utrum dicas serpens senectam exui, an senecta 
serpentem exuit. 


Vs. 841. 
ztÀ6iv, Hévet», Bweiy, xa9evósu. 


Minus feliciter pro zzAeiv uévew Herwerdenus zAgu- 
peAei», infeliciter vero alius vir doctus fóei»v uéveiw 
scribendum esse coniectat, quam iure merito foetidam 
Richterus coniecturam appellat. Nunc plenam omnibus 
quicquid agendi libertatem suppetere dicit, sive peregre 
abire velint sive domi manere etc. Pro xiveiv, quod nihil 
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est et pro subagitare dici non potest, recte Ven. obtulit 
Bueiy. Cf. 861. Buveiv v& xoi xa9cvOeon. 

Vs. 344. teneo adhuc quod pro vitioso ovfapiGsev 
scripsi z'vQagíSew, quod prima longa dictum esse etsi ex 
Equ. 697. &zenzvódgusa uóSwva zceguexóxxacao certo ef- 
fici non potest, tamen probabile est. 


Vs. 402. 
xAérmroL và yby yàg clo, uàAAov 1) ztgorob. 

Vulgo legitur xAérrou yag clot yov ye u&AAov. Ven. 
xAémvaL ve yàp viv uaAAÓv eigw, quod sequutus est Din- 
dorfius, de particulis ve ydo, namque, afferens Sophoclem 
Trach. 1019. de quo loco dixi ad Oedipum Col. p. 305. 
Recte opinor pro ve scripsi zc, sed ordinem verborum, 
qualem Ven. habet, non erat cur mutarem. Versusin Rav. 
omissus est. 


Vs. 430. 
v&ÀÀa Ó' evpnosig Uvrtovoyely Ovrag tuGg oU xaxovc. 
Quae sint c& &AÀAc adeo non intelligo, ut grave vitium 
subesse credam. Iube modo, chorus infit, quid nobis 
faciundum sit. Qui igitur pergere potuit in ceteris autem 
nos dicto obedientes experieris? Hanc ob causam quid 
dici debeat, non literarum ductus sequens xal yóg &597- 
Uetg Scribendum esse conieci. Facilius tamen corrigas 
zt&vca Ó' &vQrOeig. 
Vs. 523. 
0 yoio Orrtóga, xai ov O^ c , Geupía. 
olov Ó. Eyeig 10 ftgógcrroy «9 Oscpío, 
oloy Óé nei, (G fóv xacO Tic xogüíac, 
yAvxvzatov QO7:6Q GOTQerclag xol uvgov. 


Damnavit hos versus atque in genuinorum versuum 
locum ab interpolatore suffectos esse statuit Hamakerus, 
cuius sententiae quominus accedam, prohibet insignis loci 
elegantia, quae maior est quam ut versus illos falsario 
deberi credereliceat. Nihil difficultatis remanebit, 81 versu 
gecundo pro & Oecoíce, quae ex praecedente versu repetita 
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sunt et genuina verba expulerunt, reposueris Eipryy Ay. 
lta omnia illa quae inde a versu 525 usque ad 538 
legruntur, ut par est, ad Pacem deam referenda sunt, de 
qua tam apte dicuntur, quam inepte praedicantur de 
Theoria. Unum superest, de quo pauci& admonendum 
est. Nam quum Oporam et Theoriam, quas Paci deae 
poeta comites et. pedisequas adiunxit, ipsa in scena re- 
praesentatas fuisse certum sit, vix satis apte vs. 530. 
Pax ózov redolere dicitur, 
rGUT2S Ó Orntgog, vrtodoyic, 4diovvotcv. 

Poterit autem hoc facillime ita removeri ut pro zobrqc 
Ó' üzpoeg poetam scripsisse statuas va/tgc Óà xoooc, 
ut Pax dea rus olere dicatur. 


Vs. 630. 
vi) ZU c uéX. ivoixog ye Orco. 

Haec chorus respondet "Trygaeo ad verba dy óí«y uiv 
ovv, unde scribendum aut in Trygaei oratione ivóíxcwg 
pi» o)», aut in chori responso 2» Óíxg ye. Nunquam 
aliter Aristophanes, ubi per metrum licebat, loquutus est. 
— Vs. 660. bene Velsenus scripsit oió' * &AÀ& zoóg o 
quxoóy eiz&vc) uóvoy. V. Museum Rhen. XVIII. p. 129. 


Vs. 129. 
nueig Óà véug vae và oxevr ragadóvreg 
voig àxoAoUJoig Ócóuev oce. 

Pro óc, quod post zegaóovreg illatum non tuentur 
consimilis abundantiae exempla a Lobeckio ad Phrynichum 
p. 154 allata (sunt enim generis plane diversi), qauev 
scribendum putavi. Quis ferat dicentem: nos autem 
traditam hanc supellectilem eis servandam tradamus. — 
Vs. 155. librorum scripturam Kvvvnc &xziveg contra Cobeti 
dubitationes, qui Kvvvaog scribi voluit, satis tuetur allatus 
a Bergkio titulus Progr. acad. Hal. 1861. Eodem versu 
genetivus o? ab óg3aoAudG» pendet, ut nihil opus sit 
reponere cum Kiehlio. — Va. 758. necessario scribendum 
Aemuíag 0pyttg. Lamiae, foedae et portentosae mulieri, 
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nullum hic locum esse ostendere poterant criticis testiculi. 
Sensit aliquid Didymus, sed male excusat poetam eióc4o- 
ztoLet vu.yüg Ogyetc A4ouíag" 9iÀv yág. Imo Aauia h.l. 
piscis nomen est, de quo vide scriptorum testimonia apud 
H. Stephanum Thes. V. p. 15. c. 


Vs. 110. 
züg yaQ vic Épei vixcvrog 2o 
x&àzi vooméUn xol Evurcogíoig 
qéoe vQ qahaxoQ, dog vQ qoaxoqQ 
TOY vtQcyaAlov. 

Dubito an haec integre scripta sint, neque enim ézi 
cvuztogíor dici potest pro àv avuzooíor. Corngendum 
igitur opinor x&» Gvuzvogdíotg. Mensam autem non in- 
telligo, ut voluit Richterus, de mensa nummulariorum in 
foro res suas agentium, ut sensus sit et foris et domi; 
quis enim unquam ita loquutus est, ut sic rQc;relay 
domesticis epulis opponeret? sed zge7re&a» de privatis 
epulis interpretor, quibus opponit poeta guuzrooic h. e. 
publica convivia, bei Tisch und bei Gastgelagen. 
Nisi quis forte zoa7reLo» et ovuzcóoto per notissimam figu- 
ram coniuncta esse malit, cuius exempla alio loco attuli. 

Praeterea in loco supra adscripto male me habent 
verba géoe et Óog, quae tamen nihil inter se differunt; 
et quid est quod chorus nihil praeter cupedias poetae 
apponi iubet? quare non male, opinor, post géoe vq qa- 
Aaxg excidisse conieci z&» Owagíwv vel simile nomen. 


Vs. 189. 
Oprvyag olxoyeveig, yvAiavyevoag Opynotac. 

Ineptissime, &i quid video, Carcinorum cervices com- 
parantur cum yvAíq, pera militari. Scribendum igitur 
existimo yvtaoxyeyag, quorum cervices crebris inter sal- 
tandum flexibus yviaí evaserunt, sive id per &o9evtig 
explicare velis, sive de incurvatis cervicibus intelligas. 
Cfr. Callimachus Dian. 177. yviaí «6 xol ovyéva 
xexunviat. 
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Vs. 836. 
(6 149, £6 Oéug 
égov a)v0v závreg ixdlovy àGrépa. 
Qui sint illi zz&vrec, frustra quaerere allaboravi; scri- 
bendum suspicor zr&vreg àxcÀovy» &orépsg. 


Vs. 886. 
&ye O1) 0v xov&9ov zQOva và axsor youaí. 
Quae sint zà ocxevy, quae gestare dicit Trygaeus 
Theoram (hanc enim alloquitur), nemo adhuc docuit; 
sequentia ostendunt aperte, iubere Trygaeum Theoriam ut 
nudam sese spectandam praebeat. Eam ob causam z5j» 
Oxevi» Scripsi, coniectura, ut opinor, certissima. 


Vs. 897. 

nÀayíav xavafaÀÀAsw, c yóvoara xvfjó. éovayat. 

Distinxi post ic yóvoaro, quoniam qui in genua pro- 
cumbit non potest égr&vo, dici; recte autem àc yóvara 
xorafaAAeu dici potest is, qui alium in genua procum- 
bere iubet. .Ád zrAayío» conferri potest Ovidius A. A. 
lII, 788. cum iacet ín dextrum semisupina latus. Pro 
éorayot rei accommodatius fuerit íazdvo. 


Vs. 931. 
ty Ovrav ày vj xxAgoíq 
Gg Xo) ztoAeueiy Àéyn vig, oí xoaO1utvot 
)zx0 TOU Oéovg Aéyo d. lovixag Ót. 

Sic haec scribenda erant, non ut Kiddio praeeunte 
Richterus edidit ?»' éd», quod ultimam producit; vulgo 
abest Ora», et pro Aéyy Rav. habet Aéye:, V. Aéyo:, quo 
recepto Bergkius coniecit 1» ózóv i» vij XxAnoíq — Aéyoi. 

Vs. 1135. 
&xéong vOv EUÀcv &vv. ày 5 
Qavórdva v0? Jépovg 
éxztezpuouéva. 


Horum versuum tertius non respondet antistrophico 
ia9Íe xàméyc. Scribendum opinor àxzerououéy — - —, 
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ut creticus pes exciderit. Nec versus antistrophicus sine labe 
est; quis enim serio scholiastae credat oivoy ad éxéyc sup- 
pleri posse affirmanti? Corrigendum videtur io9ío x&yyéo. 


Vs. 1171. 

xeva q&Uy&L ztQXt0g GOrzteQ EovO9óc inzakexzQuty 

vovg Aógovg osícv* Àyo) à Éarqxo Awonvopuevoc. 

Incredibile mihi videtur poetam Aívo» contra omnem 
omnium poetarum consuetudinem prima longa extulisse. 
Nihil enim tribuendum Sophoclis fragm. apud Hesychium 
v. GugíAuva xgovztaAa. Vetus tamen mendum esse ostendit 
adnotatio scholiastae: Awozrag vovg và Ouosvrax& Aly 
gvAdvtovrag, Og xcl olvózzag vovg olvogvAoxag. Vix 
dubitari potest quin Agvozroevos, torcularium prelum 
observans, scribendum sit, sive id usitatum hac in re 
verbum fuerit, sive a poeta demum ad similitudinem verbi 
AwoztGcJoL fictum. | Verbum hoc securam et a bellicis 
turbis liberam agricolarum vitam optime exprimit. 


Vs. 1201. 
yvy 0à zevrrxoyra ÓOgoyudv éuszcoAo. 


Haec inepta esse intellexere omnes, de medela autem 
dissentiunt. Virorum doctorum coniecturis accedat haec 
mea: »v»i 02? zévve y ovrà Opayuo» (vel óapgyuciv) iu- 
7z0ÀQ, quae hoc certe reliquorum commentis praestat, 
quod absque sententiae detrimento presse sequitur tradita 
literarum vestigia. | 


Vs. 1225. 
ví 0a Óexajyq 1()06 Ougaoxog xit 
évguuévq xaAAL.oza. xoroouat; 

In his évguuévqi: Berglerus interpretatur euperinducto 
vel intus subducto corio. Id quum iyrq 3o. significare non 
possit, scribendum putavi cvyguuéyo, legitque id ipsum 
manifesto scholiasta ovvre9euévo , égoouuévo. — Pro 
Juoaxog optimi codd. R. V. habent 9«rxog, quod recte 
habet, si verba z(0e 9wuonxoc xvvec ex Archilocho aliove 
jambographo translata esse statuas. 
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Vs. 1231. 
moíe Ó^ ánoynjoe, zov oua9écotate; 

Non recte haec interpretatur novissimus editor, zroíg 
pro zoríoe sc. xeigl dictum esse statuens. Imo ;roíe 
pro zog vel zvoíog, quod ab Atticorum usu alienum est, 
dixit poeta. In sequentibus 75701 xoi vjÓe de duplice 
thoracis apertura, per quam brachia exseruntur, intelligen- 
dum est; vidit hoc iam Brunckius. 


Vs. 1262. 
el. O.aztolosLev OLyo, 
Aafoit &v avv ic xágaxag &xovov vic Ogoyuiic. 
Legitur vulgo ótazco9eievy, quod quum aperte vitio- - 
sum sit, scripsi Órazroíoercev. Malim nunc ÓiazrQio9sín. 


Vs. 1265. 
vij vóv 4t, óc và roid£ 10g  Efoyerot 
ovoncóueva và vQy ÉnixAQvov cb , tva 
&vv QO&rct ztooavafiáAnzal uoc Óoxeiv. 

S1 cantandi periculum facturi convivarum pueri prod- 
eunt, ineptissime iidem mingendi causa scenam intrasse 
dicuntur; adde quod illiberale et spureum hoc iocandi 
genus est, a quo aliena fuit Aristophanis poesis. Multum 
ab his differunt quae habes e. c. in Thesmoph. 611. sq. 
alisque locis. Non dubitandum igitur quin ovgnoóuevo 
vio laboret, cuius loco quod Bergkius tentabat, uvv- 
oiboueva cantillantes, ad sensum bonum est, non item 
ad mutationis facilitatem ; ac desidero certum mediae 
formae exemplum. Scribendum puto ógygoópeva, salta- 
turi, i. e. recitaturi in convivio proxime celebrando. Cf. 
Thesmoph. 1177. 7) zaig FueAAe rroopeAeváv, 0gyuoouérvn 
y&0 foye9" cc &vOgag v.y&g. Edita scriptura non suspecta 
fut neque Elmsleio ad Sophoclis Oed. Col. 177. p. 108. 
neque Cobeto Nov. Lect. p. 2565. 
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Vs. 9. 
Evvavilay xAavacuey OvÀvuzcov vÓuOY. 

De his ita statuo ut verba OiAvuz0v vóuov ipsa esse 
tragici alicuius verba existimem, quae evroAebei Áristo- 
phanes assumpsit, non ut ea rideret, sed ut comicae 
dictioni aliquid gravitatis conciliaret. Sensus est: an 
lamenta misceamus lugubribus usi modis Olympi. 


Vs. 20. 
&ÀX evgé vuy. ürÓvxivoy dà vo) ÓsozórOv. 

Dobraeum male habuit vo àzmóxwo»; quod autem 
&bperéov corrigendum esse dicit, propter metrum ferri non 
potest. Quare si quid mutandum, scribendum est ebperé' 
&rtóxioy. At recte libri vw habent, quod ut saepe alias 
quasi adverbiascit quaere quo pacto quasi saltantes. — Cfr. 
Eccl. 351. à4A& a? uày iuoviáy vw àzozarveig. Ceterum 
post hunc versum excidisse aliquid vere, opinor, intellexit 
Adolphus de Velsen in Museo Rhen. nov. vol. XVIII. 
p. 124. 


Vs. 25. 
ztQt vOv AÉyE 
uólouev, ela 0^ abró, xoaven&yoy nvxyóv. 

Pro xovemeyov Rav. xavemoíócn» 1. e. xoverqóow», 
cuius scripturae vestigia etiam alii codices referunt, edidit- 
Aue ita Bergkius. Ac fortasse ita scripsit Aristophanes; 
ut editam scripturam servarem, movit me locus Sosipatri 
apud Athenaeum IX. p. 378 f. zóre Oei zvxyovegov éma- 
yayeiy xol ztóre Báónv. Malim vero xq &&yov ztvxvóv. 
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Vs. 82. 
7zt0iov Boérac; iveóv yet yàp Seovg; 

Haec est optimorum librorum scriptura, quam ut 
emendarent critici, alii alias vias inierunt, Porsonus 
fgézac; vó moiov Pvtóv; Reisigius zroít» flgérag Sev; 
quod nollem placuisset editoribus recentissimis, J&óq ne 
semel quidem apud comicos poetas pro monosyllabo esse 
oblitis. .Credo equidem me veram lectionem restituisse 
moioy Boéroc; qép, értóv vyet yàg 9sosg; EP quam 
proclivi errore ante ET excidere potuerit apertum est. 
Praeterea servatur quod. necessario servandum erat zroioy 
Boérac; quod tu mihi narras: dei simulacrum? 


Vs. 49. 
jxaÀX B9wnev' ixolaxev. nnacva 
xogxvAporíoug xoouot vo.xvtl Aéyon. 
Pro &xgois: eleganter et fortasse recte Wolfgangus 
Helbig (Jahrb. für class. Philol. 1861. p. 535.) scribendum 


esse coniecit ae'Jooigi, mucida corii resegmina intelligens. 


Vs. 81 —89. 
ióoU y' &xgovov' scegli ztóvov yobv &o1í 001; 

Ilóvov pro zroro? scripsi praeeunte Kockio. oi» in 
interrogatione insolens est, nec defendit locus ab Din- 
dorfio allatus Hel. 1247. é&v evuaget yobv otv xootyviyrgv 
Javeiy; ubi ali rectius interrogationis signum tollunt. 
In nostro loco nonnulli codices 7&o habent interpolatione 
manifesta, Rav. ovv.  Conici potest vv», vel zegl zrórov 
vovg &oví 001; quemadmodum est in proverbiali dictione 
»ojg à» xazrÀov apud Platonem Fragm. Com. vol. II. 
p.074. Ceterum vereor ne versus, de quo agimus, alienam 
sedem occupaverit, poeta autem totum locum ita scripserit: 

A. u& 40 aÀX Gxoavov oivov àya9oU Oaluovog. 
B. ido) y Gxgorov* seg m0vov vobUg &otí 001; 
4. locog yàg &v yonovov v, BovAevoalueO" ày. —— 
B. nig à. àv ueOicv qoyovóy vt fovAevoau. àvyo; 
Cui alter respondet: &Àr ec ovrog; xoovvoyvtgoAnooiog el. 
4* 
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Ita enim scripsit Dobraeus ex cod. 7* in quo xgovvo- 
qvtoolijoaiós est, ceteri codices ad unum omnes xgovyo- 
qvvgolgoatoy el. Vox ista sine dubio corrupta est; qui 
enim a Aggog adiectivum Amgoíog fingi potest? Vetus 
esse mendum ex eo intelligitur quod iam Ulpianus Ari- 
Stophanea composuit cum verbis Demosthenis Orat. 
p. 36, 17. càg éndÀbeig Gg xoviOpev, xal vàg ódovc Gc 
énioxeválouev, xal xg5vag xoi Agyoovc. Haec qui cum 
alio Demosthenis loco ex orat. zegi ovvza&eug p. 175, 4. 
comparavit Dindorfius, óguooíe uà» 3) nólu )uGv vàc 
ódovg &yamqQ xoxaoxevalovaa xal xorvag xal xovuiuova 
xal Àngovg, coniecit xofjvat xal À5gort proverbialiter dicta 
esse. Non credo, eed A7go: in utroque Demosthenis loco 
in fine sententiae positum nihil aliud significat quam at- 
que alias eiusmodi quisquilias. Neque aptum esset tale 
proverbium ad locum Aristophanis, qui si quid video 
aquae potorem significare voluit, cui aqua fontana pro 
vino esset. Scribendum igitur, ni coniectura fallit, 
xoovvoxvtQoA5vauov el. Aliam Bentleius viam inivit, 
cui xoovvoxvrgoÀruatov scribendum videbatur, cui ex 
parte similis est Bergkii coniectura xgovuxoxvroolyuaiog. 


Vs. 163. 
Tüg OGríyag ÓQQg vàg vUvOc vy Aadv; 444. Ógo. 


Quod Cobetus verissime observat, Homericorum 1o- 
corum imitationes saepe doctos homines fugisse, id ipsi 
cum aliis locis *) tum hoc loco accidit. Quis enim nescit 
illud Il. IV, 90. Aedv oríysg &oniovác», qui versus 
manifesto obversabatur Aristophani, consulto et hic et 
vs. 159. et 164. grandiloquum poetarum sermonem imi- 
tanti. Nolim igitur pro Aac» Aristophani vulgarem for- 
mam 4Aecov obtrudere. 


*) E. c. apud Lucianum XXXII, 14. «óv dgriyévvgtov M0oxár- 
7tiór, ic vexO'évta, 015 üÀÀo: axa$ tíxvoyt. aOgozo:, ubi Cobetus 
V. L. p. 294. delet verba ors — av99o7o:, quae ex Odyss. u'. 22. 
adumbrata sunt 0,0O'avésc, Ote v' aAlos aab Ovrjoxovo. ávOgorno:. 
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Vs. 198. 
&ÀX clc Gua xal BócÀvoóy* àAÀà ur) raoric 
& go. Qi0ónG. ày voic Aoylousiv oi Sol. 

Aut fallor aut haec verba vitium alunt a criticis non 
animadversum. Proxime haec antecedunt verba 5 óyua- 
yoyía yàg ov zo0c uovaixo? | & àaviy àvgoc ov03 yon- 
gr00 t0bg TQÓzOvcg, quibus quo pacto salva structura in- 
ferri possit. &ÀX eig &ua95 xol fBÓsÀvoóv, nemo adhuc 
docuit. Supplendum esse dicunt àAgAv9e». Talia si sup- 
pleri possunt, non video equidem quid non supplere lici- 
tum sit. Quare locum corruptum esse non dubito; pro 
didónc Rav. aliique codices habent 0:00a0:», unde scri- 
bendum videtur: 

àÀX clc Gua, xol fBócivgóv vxcv* GAAA ui, 
vas & coL Qu0óagiy Ev Aoyloig eol, 
cll. Plut. 919. oíxobv àxsivóg siu! iyo* cov elg tu. qxet 
tüc zÓÀetog v& zoGyuaro. Legitima structura etiam in 
sequentibus violata est: 
nüg óvà quo ó yonauóc; OIK. sv vij vovg 9eovc 
xal zoixíAcgc zc xal cog vvtyuévog. 
Quae ad emendati et attici sermonis legem ita scribenda 
esse conicio: 
müc Ó5; ví qo Ó xonouóc; OIK. &U vi] ToUG Jeojg 
xal rouxíAcg zog xal cogo T»Lyuéva. 


Vs. 210. 
vóv ovv Opéxovra quot vóv fivpaderoy 
109 «oriatur, oixa ur) 9aÀg33 Aóyoig. 

]ta haec iam olim in Bergkii Annal. Antiqu. stud. 
1843. p. 294. scribenda esse docui, usus eam in rem 
Etymol. M. p. 782, 30. £ort vobvo ÓeiZat àzó OiaAéxzov 
0r, (v0 Gvye) fv uégog Aóyov iovív, ÉmeióT) oi. Afwpueio 
ova (zóya?) Aéyovaty* el 08 vj0av Óvo uégn Aóyov, oix àv 
ovrog CAeyoy* àxi yàg avvÓéauov 0v voémovat v0 c elg ac 
008 yàg vob uiv cvvOcapov 7| v0) ÓÀ vO & vQémovow. 
for, 0b elmeiv, Ori xozg Aéyovoi' zai yàg inl Gvv- 
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décuov voénerau* oloy atxe, atxa ui) 9aA4o9 31 Aóyotg. 
Haec quamquam vix sine vitio scripta sunt, apertum 
tamen est, non oixe, ut nostri libri habent, grammaticum 
illum, quisquis est, in suo Aristophanis exemplari rep- 
perisse, sed aixo. Ac veram esse hanc scripturam 
ostendunt quae ad haec respondet isiciarius z& uéy Aóyc 
alxaAÀe, ue, in quibus manifesta est ad aixc allusio. 
De correptione particulae x«, quae alias fere producitur, 
dixi l. l. ubi quod o?xo in Aristophanis loco etiam in 
Rav. scriptum esse indicavi, per errorem dictum est. 


Vs. 239. 
&noAtiaOoyv &nodSavciadoy € uuagorávo. 

Nihil haec habent in quo iure quis offendat, at cum 
Rav. pro àzo9aveio90v habeat &z0Asio9ov, vix dubitari 
potest quin Aristophanes scripserit: 

&zoAeio9oy BEaroAeia9oy c puagctdvo,. 
quod mihi quidem editae lectioni haud parum praestare 
videtur. Cfr. Nub. 1136. Jeíc uot mvravel GroAeiv 
Hé qoc xà&olci». 


Vs. 264. 
xal gxoztlg y& tQv ztoAuvOy 001ig Éariy. Guvoxa»y, 
ztÀoUcLog xal uT) zt0vnoüg xai touc» và rodyuorca. 
Recte opinor intellexit Kockius oxozei» ex vs. 259. 

huc translatum esse poetamque fortiore verbo usum esse: 
corrigit igitur zréxe«g. Sed hac forma valde dubium est 
num veteres scriptores usi sint; Aristophanes certe ;rex- 
vtiy dixit, nunquam zréxew. Quare, si quid mutandum 
est, malim omnino xol azrodeig ye. Cfr. Av. 1016. óuo- 
JuuaóÓ0v ar00siy &mavrag vovc áAabóvog Ooxst. 


Vs. 216. 
&ÀX iày uiv vÓvOS vuxQg «5j Boi, vryvelAog el. 
Non nauci esse quod libri omnes habent rr5veAAoc. ci 
dudum intellectum est a criticis, quorum Porsonus v5- 
v&ÀX. Eoct corrigebat, rií/veAAG cov Kockius. | Praetuli his 
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vyvelAaoeL, 1. e. vyveAAaaOT,0tt, v5veAÀa tibi acclamabi- 
tur. Finxit igitur poeta a v5vceA4àa verbum cyveAAaLeus, 
ut eüdLew ab evo formatur, et multa eiusdem generis 
s&milia. Abusus est Aristophanis loco Herm. Wentzel 
Quaest. metr. p. 15. ad restituendum incerti auctoris ver- 
sum apud Endlicherum Anal. Vindob. p. 516. 
* . videtis infantem Iovis Tirynthium tenellum, 

in quo si recte tenellum pro sigillum restitutum est, non 
tamen id ad. zveAAoc, ut victorem significet, revocari posse 
metrum ostendit. 


Vs. 319. 

yi 4ía x&uà vovv £0gace vavrÓyv QOt6 xal yéAov 

mauroAvv toig ÓnuóvaugtL xol qíAowg zagaoyeDeiy. 

Dindorfius »r Zí edidit, grammaticorum quorundam 
doctrinam secutus, »7 4 pro v5 Zía dictum esse affir- 
mantium; fateor me parum fidei huic doctrinae habere, 
quae quo errore nata sit facile intelligitur. Nec tamen 
ideo dactyli usum defendam, quamvis simillimum nostro 


exemplum habeat Hermippus Athenaei XI. p. 486. a. 


^ , , 3 d ; 
TQ Z4LioyvOQ zàvro vriüuovroU 0lÓout yoruoca. 


Sed hoc metri necessitate coactus poeta dixit. Codices 


in nostro loco praeter Rav. omnes habent xal »5 4o 
xüué, ac vereor ne locus interpolatus sit, ut perquam in- 
certa sit medela. Nisi forte scribendum est v5yi xàué 
ToU? fügace cll. Hesychio Níjyc* vai, 7 uiv. ita enim pro 
»xl uiv scribendum videtur. Non pauca &za& Aeyóueva 
apud Aristophanem reperiuntur, velut quod in proximis 
habes (342) £vavra. Sed fortasse verborum transpositione 
locus sanandus v7) Zf/' a?vÓ vovvo x&u tOgoocr. 


Vs. 821. 
noGrog Ov' Óó à InzoóOcuov Acifjevau 9edutvog. 
Haec constans est huius nominis scriptura, quae cum 
h.l. metro adversari videretur, Hermannus aliique "7;rzco- 
Óevov scribendum esse coniecerunt. Non credo conces- 
sum fuisse Áristophani, ut legitimae et ab omnibus usur- 
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patae nominis formae aliam arbitrarie sufficeret. Cuius 
rei etsi plurima a grammaticis exempla collecta sunt, vix 
tamen in celebri nomine, quale Hippodami fuit, id floren- 
tis atticismi temporibus factum esse demonstrari potest. 
Ac quid impedit quominus Hippodami nomen ex ó7uoc 
compositum esse statuatur? Doricarum nominum forma- 
rum non rara sunt apud Athenienses exempla. 


Vs. 941. 
& zov duxídtov elzag ev xavà Eévov uerolxov. 


Permirum semper mihi visum est Zéro» uéroiuxo» sic 
& poeta coniuncta esse, quasi non omnes uérouxo, pere- 
grini fuissent. Fortasse xav' à5érov ueroíxov scribendum 
est, i. e. qui hospitem non habet, eius causam defendentem 
et ab iniuriis sycophantarum vindicantem.  Praeferrem 
tamen xecrà& Eévov 1) ueroíxov, modo certum huius crasios 
exemplum haberem. : 


Vs. 407. 
vày "TovA(ov Y' &y otouat yégoyva zvgorírm. 

Insolens et sine exemplo apud veteres Graecos Iulii 
nomen est, quod cum olim ad Com. gr. fragm. V. p. 29. 
a vitii suspicione defendissem, nunc BovAíov scripsi. 
zvponinn» an zvggorízrv scribendum sit dubium videri 
potest, illud Rav., alterum reliqui ut vidétur omnes habent; 
zau0oztínry, quod scholiasta in suo libro invenerat, nil 
esse videtur quam interpretatio vocis zwvQogozínryv, i. e. 
flavorum puerorum spectatorem. — Hoc nunc non dubito 
quin verum sit, optimeque convenit cum yégovra, quod 
iners est et flaccescit, 81 zrvgozríziy scribitur. 


Vs. 417. 
xvyüg ffogàv autocuevog uayel ov xvvoxegaAAq ; 

Ita Dindorfius, libri xvvoxegaÀo, in quo nomine 
quamvis duplex A4 disertim a Phrynicho et Photio atti- 
cum dicatur, magnas tamen haec res habet dubitationes. 
Non nunc disputabo de aliis huius scripturae exemplis, in 
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Aristophanis autem loco fortasse poet xvvoxepaÀq Gv 
vél xvvoxepaAq uexei ov scribendum est, de quo admonui 
olim Curis criticis in Comicorum fragm. p. 54. 


Vs. 496. 
Ódxvety. Qua AÀeuy vovg Aógovg xavea9(ci. 


Non recte, opinor, dicit x«evea9íew, non enim ut de- 
voraret cristas monere volebat isiciarium, sed ut roderet. 
Itaque &zreo9(eu vel zagea91ew scribendum videtur, ut 
in sequentibus est &zogayeiv và xàAAota. 


Vs. 5083. 
vueig Ó Tui» moóOXete TOY voUy 
volg &vamaíocoiug, 
€) zvaycolag ijón uovanc 
zeigt 9évreg xaJ* éavrovg. 

Verissime Hermannus nullum hic locum esse dimetris 
intellexit; quod enim praemitti solet parabasi commatium 
absolutum est vs. 502. Itaque priora illa oueig — àva- 
zGí0T0:; 4d unum tetrametrum contrahenda esse docuit, 
quem ita scripsit: 

ousig Ó' cuiy rtQÓOXere vOv vobv xol roig Tuo dva- 
zt alocorg. 
Hermannum secutus est Hirschigius locum ita refingens: 
Vueig dà aécg rtQO0xere vüv vovv voig t)uezégorg óya- 
ztaíocoig, 
quae iusto liberior est interpolatio. In Hermanniana autem 
coniectura non placet ui» xai voig cud» Gvaraícoig. 
Vero similiorem emendationem mihi reperisse videor hanc, 
ut cum plures codices ante voig inferant particulam xaí, 
eam ex yaígovreg superesse statuam. Itaque locum ita 
scripsi: 
Vusig à quiv ztQó0yere vOv vob» yaígovrec voig &va- 
zcaíacotg. 
Qui his subiciuntur versus eorum perobscura est sententia, 
non melior et dilucidior futura, s&i quis cum viro docto in 
Mnemos. I. p. 416. xa9* éxvrobg in xo9' éoprác refingat. 
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Versus ille omnes habet interpolatricis manus notas, est- 
que ex eodem emblematum genere, cuius permulta sunt 
in Aristophanis fabulis exempla. Eam ob causam non 
dubitavi eum in marginem relegare, ut iam Hermannus 
suaserat. 


Vas. 526. 
&lra Koaríyov uepynuévog, 0g z0AÀAq ósvcag mov énaívq 
Ói& v» &qeÀcv zce0íev topet. 

Locus pessime habitus ab imperitis correctoribus, qui 
et barbaram aoristi formam intulerunt et poetam elegan- 
tissimum misere balbutire fecerunt. Quis enim sanus 
homo dicet magna laude fluens per campos fluebat?  Viro- 
rum doctorum coniecturis, quorum alii Boícag alii zroéyag 
tentaverunt, nihil profici apertum est. BoíSew émalvg 
graece dici non potest; hactenus praestaret quod Kockius 
invenit zrg£Vag ztov &raívo. — Omnino autem laudem ab 
hoc loco alienam puto, requiroque aliquid quo torrentis 
imago indicetur. Itaque locum iam antiquitus corruptum 
ita à poeta scriptum fuisse suspicor: 


&ira Koozívov ueuvuuévog, 0g óevjtatt zc0AÀQ zov. &elyog 
Qi& vv dqgsÀóv z&0icv Éogei. 

Causa corruptelae inde repetenda videtur, quod in codice 
archetypo inverso verborum ordine legebatur zoAAQ óeb- 
poc, quod corrector metro accommodaturus pro óeópar 
suum illud evcog infersit, quo illato cum substantivum 
desideraret, suo periculo &sívog refingebat in imoívq. 
Quod altero versu legitur àgq&Ac», melius non tangere; 
qeAÀéo», quod nescio nunc quis coniecit neque adiective 
dici neque duabus syllabis efferri potest; ad sententiam 
probum esset ueydÀcv, per vasta camporum spatia. Sed 
vulgatum tenet Gramm. Bekkeri p. 469, 32. 


Vs. 536. 
xa ur) Àggeiy, &ÀÀ& 9eG09ot Auvagóv rogo vQ 4oviog. 
Dignum ait esse Cratinum propter scenicas victorias 
qui in prytaneo bibat, neque nugas agat sed spectaculis 
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intersit. In his desidero iustum sententiarum nexum; ne 
nugas ageret poeta olim celeberrimus in populi Áthenien- 
sium potestate non situm erat; itaque Angoei»v hoc loco 
minus commode dictum videtur. Scribendum opinor xoi 
u&xÀmgeiv, neque miseram et inopem vitam ducere, sed 
nitidum et bene coenatum ludis interesse. Àmoeiv ex 
v&. 531. huc translatum esse videtur. 


Vs. 539. 


&mó xooufoverov ovóuarog püvrery Goveiorarog Éni- 
| voíag. 

Eleganti coniectura Kiehlius Mnemos. I. p. 49. re- 
finxit xoeufogeyov.  Editam tamen scripturam tuetur 
glossa Hesychii Kgaufilóravov: xamvguvorov, quae ad 
hunc ipsum locum Aristophanis referenda est. Itaque 
oróua xoouflóv non diversum est a oróua xazvgóv apud 
Theocritum VII, 837. xoi yàg iyw wxenmvgóv Mowcáv 
oropua. 


Vs. 546. 
aigeGJ" cov( zr0Àv vO QÓO«ov, rraganéuwav ig. $ydexe 
| XQ 7t Otg. 

Quid sit quod undenis remis poetam chorus prosequi 
iubeat nondum explicatum a quoquam vidi, neque ego 
me intelligere fateor; intelligerem si éivvéo scripsisset 
poeta, eo enim numero passim ad multitudinem indican- 
dam utuntur Graeci.* Idem Hesiodi usus est aliorum- 
que scriptorum, ex quibus pauca de multis delibavit Lo- 
beckius Path. I. p. 212. Praeterea in Aristophanis loco 
dubitationem mihi inicit oratio asyndeta, qua non uti 80- 


*) Eustathius ad Il. p. 180, 17. zQooxa2s En 0 noms v9 
ivvéa dgiOu Óià «8 aas aitíac, c6 Acyovow oí maAaio£, olov 
xai 0v: vergdyovos ots xal véÀsioc, dx veAeíov toU vQía yuwouevoc 
ztoÀvzAaciucÓ£vtos sic éavvóv, aÀÀAa xai 0i vae Movoas — o£ Ó' 
avtoi xai Og 7tegi00dxi6 7t6Qu000v tÓV Évvéa osuvívovow dgiDuor, 
si; rose Ütigovpuevov 1gid0ac, àv éxdatrg tdÀw vgiàc ei; uovádac 
to£ié. 
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let poeta nisi in sermone concitato, veluti &99nve qpavyre, 
qoaco» Oída5o», yos. x&9sg etc. Neque ézi satis in- 
telligo. Quare scribendum esse suspicor zagazéuwaré 
9' f»y0exa xdzoug, sive malis zaganéjwazé v ivvéa 
xuzcaig. 


Vs. 600. 
ztQu.aU6voL xc «yag, ot 0à xal axógoóa xal xgouuva. 
Optimi libri et consentiens cum his Athenaeus XI. 
p. 483. e. xal ante oxógoóa omittunt; vitium igitur potius 
in sequentibus verbis latet, prorsusque assentior Bergkio 
scribenti à 0? oxógoó" àÀAcag xoóuuva. | Quod plane con- 
firmat ipse Aristophanes Acharn. 550. oxogódwv» &Àecv 
xgopjivtoy, ubi item de commeatu maritimae expeditionis 
agitur. 
Vs. 698. 
ov TOL Lu& v1)» Zjumro à&v ur, o. Expayo 
ix v$j005 vfjc yijc, ovOénore Buucopnot. 
Rav. Zrjmvo& y ei ux 0. Atque el necessarium est 
propter responsum Agoracriti ei 5 "xg&ygg. Át ye post 
Z4)ugroa usui repugnat, ut satis nunc constat; quare 
scripsi Zfjjajro. &v, el ur 0. Expdyo, in quo Ere etiam ad 
sensum necessarium est, nequaquam amplius vivam. In 
Agoracriti responso &i 47 "xg&yyg iure Bergkius requirit 
pronomen; scripsit igitur ei u7) xq«&ync u. Fortasse ta- 
men praestat £' éxpaync; eadem structura, qua usus est 
Aristophanes Áv. 1691. ubi Herculi dicenti fovAeo 9e — 
órrQ và xoéa vqurl uévo» Neptunus regerit ÓzrGc và 
xpéa; 


UA 


Vs. 106. 
cg óEí9uuog* gépe ví aot ÓG xavagayeis; 
inl và g&yoig 1jdiov. àv; Eni BoMavvio; 
Sine causa Halbertsma có ó£v9vusi. Cfr. Pac. 257. 
Óc Ópgiuvg. Alterum versum corruptum esse primus quod. 
sciam Kockius intellexit, at quod idem coniecit à cà 
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gayàv 100r &» paullo longius a librorum scriptura rece- 
dit. Bergkius malebat ài rj péyowg y5reU àv. Nisi 
fallit sententia scripsit poeta: imi rq qayoiug 709elg à»; 
i e. ivi 29 109«lg gáyoig à. 


Vs. 142. 
0rL TOY OtQatryov vroógauoy vdy ix IIóAov 
zÀtvgag ixeioe vovg zfaxwvag ryayoy. 

Haec meliorum librorum scriptura est. Inconsulto edidi 
vrodgauóvrc» ix IIvAov, nec laudare debebam ficulneam 
C. F. Hermanni coniecturam &zoógauóvro» ix IIóÀov. 
Scriba cod. B. coniecit ór& vó»v GrgarQyó» vmoógauov 
10» ex IIvÀAov, Niciam sine dubio intelligens. V. Thucyd. 
IV, 27. sq. Nec male Brunckius ór4 vovg OorQarQyovg 
vrodgauov (supplantans) vovc iy IIvÀq, quod si aliquam 
8 libris fidem haberet, reliquis omnibus praeferrem, niei . 
quod cc» orgornyov servari potest. 

Pro óc. fortasse 0 1t cum interrogatione scribendum 
est, quod apertum est verbis eizé uou ví Ógc» melius 
inferri quam quod nunc legitur. 


Vs. 151. 
dAX dg v0 noóc09s. xoijv rrageiy ig vi» nixva. 

Ita haec distinxi, vulgo omnibus ad unam sententiam 
coniunctis, ac recte fortasse, sed hac lege ut oc vó zt900396 
scribatur, ut fecit Bergkius. Falluntur enim haud dubie 
qui àg vÓ rrgóc9e idem significare posse existimant. 
Quaerendum tamen an unquam apud Aristophanem «c |n Jnnt ff 
10 zoó0 9ev dictum reperiatur pro cg rÓ ztQÓregov, eam- Ait. y 
que ob causam verba ista sic distinxi ut sensus sit, sed 
age procedamus, vorwürts! Morae impatiens haec dicit 
Demus, quantocius id fieri cupiens. Hoc sensu àg «vo 
mgóc9e Aristophani dicere usitatum est, ut Ácharn. 44. 
mágur" ig vó mgóoOev. 242. nói9? ic «0 noóa9ev 0M- — 
yov 1, xayngógoc. Eccles. 645. éc v0 z9009tv otyecau. 
Lys. 185. 9ic ig rÓ mg009tv oóntíav v1» &oníóa. 302. 
OxtvÓe ztQó0J&y ig nólty xal flojj3ec v5 96q. 
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Vs. 811. 
ngóg 4 91valovg xci vóv Óruo». 

Nescio an sine idonea causa Halbertsma haec ita con- 
stitui voluerit ztgóg vóv óruov vov 499vaíov. | Cf. Equit. 
808. óxó vo) zoAéuov xoi tj OulxAgc. 1310. ex zrebxn 
xal EvÀw». Plut. 224. «5j Badíoc. xal vq vae, 1. e. v?)c 
Baícsug vQ víxe. — Fortasse etiam Pac. 770. xàz voá- 
z'étp xal avurcogíorc, ubi vide tamen quae annotavi. 


Vs. 812. 
óruj 0€ quÀO ; 4H. soU zov. ovtog xal ur) oxéoftoAAe 
7t0ynoa. 

Ita Elmsleium secutus scripsi praeeunte Dindorfio; 
codicum scriptura est zrví ovrocí. Elmsleius Photium 
p. 408, 4. antestatur: IIav* vÓ mav0ot Àéyovot uovoovA- 
Aéfkg. Nimirum in locis, ubi ultima eliditur.  Aristo- 
phanis locum aliam sibi medelam poscere mihi certissi- 
mum videtur. Lenissima eius emendandi ratio fuerit 
zvav € OovtOG. 

Vs. 872. 

Debyog tguGuevog éuflaóow vovzl qopsiy Ó(Ócp:. 

Sic constanter Attici beíyog cum duali coniungunt. 
Vitiose legitur in Aristophanis fragmento apud Ammo- 
nium p. 149. 7; Boidagíev vig. dzéxrewe Debyog yoAíxaov 
&ni9vuv, et in fragmento Álcaei comici vol. II. p. 828. 
zt Aixóv Gebyog Body. Corrige Boidagíorty et Booiy. 


Vs. 891. 
zgocouguo voóí* ab O^ ouo c movi. AHM. lofoi. 
oix lg xógoaxag àzog9eost Bvgang xaxiavoy Obuv; 

Ita haec edidit Dindorfius; libri w& zóvqos aiffoz, nisi 
quod Rav. c zovíg habet, quae quamquam solerter 
emendata sunt, fortasse tamen scripserat poeta: 

ztQocouquo voÓÍ* gv $ otl c óvq ztorooé. 
4H M. aiBot, 
ovx ic xógaxag &nogp39egsi fi'ógauo xdxiorov Ozcov; 
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Vs. 938. 


xal 0v v0 vdÀavro» Àafieiy 
BovAousvog àa9ícy» &ronviystgs. 


Metro consulturi Elmsleius émaozortvtyeínc, Bergkius 
iyazozmviysígg coniecerant, quorum alterum non credo 
defendi posse. Neque Elmsleianum illud recte dictum 
puto, cui sustentando quod Dindorfius attulit ex vs. 701. 
ixpogijgag avrog Énidiogoayo, ei noster locus ita demum 
similis esset, si participium aoristi legereter éugayov. 
Etenim dum quis edit, non sane post esum suffocari dici 
potest. Scripsi igitur àg9íov Gp! &mornviysígg, in quo 
aya notissimo dicendi genere cum ic3íwv» coniungendum 
inter edendum. In Eccles. 85. rectissime Dobraeus re- 
stituit tí y&o Qv xeigoy &xooqguy &ua  Ealvovoo. 


Vs. 942. 
xàpuol Óoxei xal v&ÀÀa y elvat xavagavog 
&ya9Sóg noittgsc. 

Ad haec si praecedentia compares, orationem non bene 
iunctam senties. Impense laudaverat chorus isiciarii ora- 
tionem, cui non inferri potuit, mihi quoque etiam in aliis 
praeclarus vir videtur, sed hoc potius, mihi quoque optime 
dixisse videtur, et vero etiam in ceteris rebus bonus civis 
videtur. Quare conicio: 

x&puol Óoxei. xol v&ÀÀAa y iori xavaq avg — 
ieri et. iva, quam facile inter se permutentur in codici- 
bus, notissimum est. Praeterea fortasse non iniuria 
offendo in xevago»dGc, pro quo Áristophaneus dicendi 
usus zreg.qoyo c scribi postulat. Quod olim Vesp. 831. 
legebatur xoreqoívero, nunc cessit optimorum librorum 
scripturae epaívero. 


Vs. 968. 
&ÀAovoy(óa 
&yov xavanactoy xal ovegpayqy àg? Gguacog 
Xovco? O,o5eu Xjixv Oy xal xvgto». 
Scribendum esse suspicor orégayov, qua forma quum 
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plus quam triginta locis usus sit Aristophanes, vix credi- 
bile est eum semel femininum adhibuisse; neque alium 
scriptorem Átticum oreg&vry» dicere memini pro orégavoc, 
quae ita differunt, ut ovegávo de muliebri ornatu, mascu- 
linum de quovis serto dicatur. Serioris aetatis scriptores 
haec passim confundunt. taque nisi in Aristophanis loco 
incomprehensa mihi ambiguitas inest, malim utique, ut 
dixi, hic etiam reponi formam masculinam. In ambiguo 
ludit poeta Eccles. 1034. ubi vetulae dicenti 7 uy» Ev 
&vrgsL ov xal ovegavy» àuoí, adolescentulus respondet 
y; 1v 4i! ivr&Q 7) yé nov vàv xnoívov, quasi arégavosc, 
mortuorum corolla, praecessisset, qui x97guoc dicuntur 
etiam Artemidoro Onirocr. I, 7. 


Vs. 92. 
4 
ILA. idov. 444. lóov vr vo» 4('* ov0b» xos&. 


Isiciarius se oracula allaturum esse dixerat. Idem a 
Paphlagone petit Demus: xai ov vv» (leg. o? viv) gépe. 
Ad quae recte sane Paphlago respondet idov, atqui isi- 
clarius, qui iam supra se paratum esse dixerat, illa loqui 
non potuit quae ex vulgata verborum coniunctione loqui- 
tur. Itaque totum versum tribuendum suspicor Paphlagoni 
leni mutatione sic scriptum: 


iov y ióov, vi) vüv 4Ü* ovOiv xwvet. 


Quae ille certus victoriae et prae gaudio triumphans ex- 
clamat, simul cum isiciario se proripiens. De idov y ióoi 


v. Nub. 818. 


Vs. 1036. 
7*3 - » , , 
€ TGy Gx0ovOOY, Era Ó.&xguvov vóre. 


Praeter solitum illud zóre subiectum est particulae 
&ira, nec dubium mihi quin corruptela lateat. Incerta 
vero loci medela est; fortasse tamen non displicebit & 
vüy &xovgov sla Óuaxguvov vóÓe, ut vóÓe ab üxovoovy 


suspensum sit. Alius generis est eire uev& vavco. 
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Vs. 1131. 


yovzt uày &y &U zvotoig, 
eL 0L ztvxyóvnc tveov. 
iy v voÓnq, og Aéyetg, 
TOUtQ zt&yv zt0ÀÀT, 

el zov00. ànítrndsg ov- 
v& Ónuocíovg voégetc. 


Si recte memini, nullum praeter hoc exemplum optativi 
contracti zrotoíg apud Aristophanem reperitur. Offensio- 
nem item habet duplex ei. Itaque scribendum suspicor: 


» 3 »25» 3 - 
yovro ui» Gg tv zt0Léig* 
3 , 

1 gOL zvvXyóvre Éveov — 


reprobata quam in adnotatione critica proposui coniectura. 
Praeterea nescio an « Aéyetg Scribendum sit. 


Vs. 1181. 


7) yogyoAóqa d' &xélevae vovrovl qayeiy 
ilaríjoog, tva «6c vaUg ÉAavvapey xaAdg. 


Minerva yogyoAoga appellatur, non quod Gorgonem in 
crista gerens repraesentata erat; qui enim id fieri possit? 
sed quod terribilem (yogyóv) in casside Aógo» gestabat. 
Plane sic Lamachus in Acharn. 568. dicitur yogyoAógnc. 
Commode conferri potest Il. VI, 469. ubi de Astyanacte 
Hectoris cristam conspicante dicitur: 


raofijaag xoAxóv vs i0à Aógov Lzeztoxoítq», 
ÓeyÓv &r &xgorério xógvJog vevovra vorcag. 


Attuli haec. propter Nauckium Bulletin de l'Aead. de St. 
Pétersb. vol. VI. p. 51. utrumque Aristophanis locum in 
viti suspicionem vocantem. Nec magis tentari debebat 
Aristophanes Acharn. 1142. yogyóveov &ozxídog xvxAov, 
quod sive ad yogyóg sive ad I'ogyóva, quam Lamachus 
in scuto effictam habebat, referas, utrumque rectissime 
dietum est. Similiter Sophocles dixit 7v/ov yovoóvccov 
de freno in externa parte aureis laminis obducto. 
Meineke , Vindiciae Aristoph. 5 
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Vs. 1230. 
qoa» óg ov derjaet i yrváadoL uóvov. 

Sic libri, nisi quod pro deos: Uu 4 et 4 habent óerociv. 
Locus hie foede interpolatus est. Non sufficere ac ne 
graece quidem dictum esse quod Bentleius coniecit og? 
ov 'Oénoé p, indicavi in annotatione critica. Dindorfius 
ue xor "ovv, Bergkius óejotié 5 scripserunt, at neque 
X0'j ov. recte dictum videtur (non enim nisi ygijro: in 
futuro dicitur), et óegoec bisyllabum sine certo exemplo 
est. Ipse conieceram óg' ov Oir fort uU. Sed altius 
haud dubie ulcus latet. Itaque licebit Dindorfii invento 
sic uti, ut poetam scripsisse suspicemur, qal» 9g ov 
Xojovaí us vixac9at uóvov, idque verum puto. 


Vs. 1262. 
lóciv Guelyo "v vij Keynyalov zs. 


Praepositionem adieci estque ea necessaria ad loci 
sententiam, non enim de utilitate quam ille civitati alla- 
turus est agitur, sed de benevolo in Demum animo. Ac 
video à» etiam Hirschigium addidisse. Pertinere videtur 
ad h. l. glossa Hesychii "ExeAao(* oi 4rvixol, ita fortasse 
sananda, Keynvaiou: ot Zvrixoí.") Alias Hesychii glossas . 
item ad hanc fabulam referendas nunc sciens praetereo. 
Commemorabo tamen ex vicinia vs. 12606. uy? Gaóua»- 
vi» TÓy dvéOTtoy «v Àvzeiv éxovoy xoagÓ(q. Ex hoc loco 
ductae sunt glossae misere depravatae Z/»veaSíwv: um- 
xér, ig9u0uevov, et Zyvauéovziov* ugxéru QoOióuevov. 
Quae ita emendanda sunt 4véovtov: ugxért éoruouevox. 
eaque interpretatio optime Aristophanis loco respondet, 
minime vero Demonici fragmento admoveri potest apud 
Athenaeum IX, 410. d. iozovóaxe( Ó' fxaovog cg àv 
éa9iov &ua v 0Eonewoy &vüga xai Bowórtov, ubi dubi- 
tari non potest quin recte Casaubonus dg àv éott» cor- 


rexerit. Cfr. Philol. Gott. XV. p. 345. 


*) Nisi Echelidarum, qui Atticus populus fuit, memoria latet. 
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Vs. 1295. 

qaoi uày yàg obróv égervvóuevoy. và vov lyóvroy 

dvégon. 

Divites homines dici oí fyovreg pervulgatum est, at 
4vüpec Éyovreg qui dixerit scio neminem. Quare vereor 
ne àvégoy metrici sit supplementum, postquam genuinum 
vocabulum exciderat. 

Vs. 1303. pro Kagynóova scribendum haud dubie cum 
Casaubono KeàAynóóva sive malis XoAxyÓóya. Vide 
Boeckhium Staatshaushaltung der Áthener vol. I. p. 402. 


' Vs. 1311. 

n» Ó' àgéoxn vovv Z193valotg, xa9109al uou, doxó 

ig rÓ 9uacioy nÀsovaag 1) ni Ov» ceuyov Seu. 

Verba xa21,09aí uot Óoxc non video quid aliud signi- 
ficare possint quam videor mihi sedere, quod cum alienum 
ab h. l. esset, Dawesio praeeunte scripsi xa9709^ à» uot 
dox&, constitui sedere. Vereor tamen ut ne hoc quidem 
graece dictum sit, certe non memini óoxo aliter quam 
cum futuro, aut cum aoristo addita particula à» con- 
iunctum reperir. Itaque xoa9409oí pot Óoxei scriben- 
dum, ut voluit Bentleius. 

Vs. 1335. 

Q gíArav &vógoy àA9à Ósbg  ^yogdxore, 

00a j& Ó£üpgaxag &àyaJ' àgewioac. ATOP. iyd; 

àÀX c u£X o)x 0lo9 olog $/09' a?róg nápoc. 

Inepte Agoracritum ad Demi verba respondere yo; 
dudum intellectum est a criticis. Atque Hermannus pro 
eo foc scribi voluit, id ut cum &geyrsog coniungatur; 
sed ut omittam hanc huius voculae formam non usitatam 
esse poetis comicis, qui constanter &tgc« dicunt, nimium 
quantum languet illud £ov. — Alia Bergkius tentavit, velut 
àpeyroeg véov, non multum tamen huic coniecturae 
tribuens. Meo iudicio nihil novandum est, sed &àgewyijoac 
«cum Agoracriti oratione coniungendum: 

00a u& Óé0goxag &ydJ9'. AI. &geyroac c àyc. 

5* 
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nisi praeferas haec per interrogationem efferre, àgeUroac 

9^ ày&; an quod te recozi? 

- Vs. 1346. 
zi gc; 
vavrí u' &Qgov, àyo) 0à vob. ox 209Óumy; 

Non contradicam Dindorfio, qui haec ita edidit ut c£ 
qjjg extra versum positum sit. at mirum tamen 70204mv 
in paucis tantum iisque pessimis libris scriptum reperiri, 
in reliquis autem et optimis RVI'0 pro eo legi 7e», 
quod indicio esse videtur poetam scripsisse: 

vavzi ui £Ogu», àyo) 0é y. obx 1,09; ví quc; 


Vs. 1350. 
0 uy zotio9ot vabg uaxg&c, ó O^ fregog av 
xavajugO9ogpogrioaL rob O', 0 vÓv uuG90v Aéycy — 
Non intelligitur quo pacto cobro in versu altero com- 

mode explicari possit; quod enim Dindorfius voluit rovzo 
pecuniam dici navibus impendendam, id quo iure dixerit 
ignorare me fateor. Adde quod zo03" non nisi in cod. 4. 
repertum est, in B. autem superscribitur. In 7* et 4. 
v0vt0 S' scriptum est, in Rav. denique vovrw»y. Hoc 
mihi indicio esse videbatur pro xorouuc9oqogt;oot resti- 
tuendum esse xorouucJogoptiy, quod etiam melius post 
ztoLeia 9o. infertur quam aoristus, quamquam hanc legem 
passim neglexerunt poetae. Itaque scribere non dubitavi 
xavouigJoqooeiy, vovtoty Ó Oy uto90y Aéyoy — Fre- 
quenti errore aoristi et praesentis infinitivos inter se per- 
misceri neminem fugit. 


Vs. 1373. 

Zl. ovÓ. &yog&oet y &yévetog ovóslg iy &yogG. 

44. st00 Ófygra KAeio9éyyc &yogdast xol Xvodvov; 

4. và uetgaxia ravrl Àéyo v&y TQ uvog, 

& arovAeizau vo.aÓ1 xaduueva. 

Vides opinor Demum ad ea, quae Agoracritus ex eo 
sciscitatus erat, ita respondere, ut Clisthenem et Stratonem 
ex imberbium numero excipere videatur, quod cum pror- 
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sus contra mentem poetae sit, aut excidisse aliquid suspi- 
cor, aut scribendum esse: 
0rt0v và uetgéxua, Aéyo và» cQ uvop — 

Nimirum ó;zov propter praecedentis versus initium per 
negligentiam librarii exciderat; postea extitit qui numero- 
rum explendorum causa adderet vevrí. Pro ovócig i» 
&yopg, quae vulgata versus scriptura est, fortasse sine 
idonea causa Hermanni emendatio ovó' à» ràyogà & me 
recepta est. Rav. iy 4' àyog&t ovóc(g, alii codd. ovóeig 
à v&yogg. Verbum &yogatew, ut sequentia ostendunt, 
hic non in foro versandi, sed concionandi notionem habet, 
alioqui ày &yogg inutile additamentum esset, quae res 
movit Velsenum, ut ovóelg iy zóAet scribendum putaret. 


V. Museum Rhen. XVIII. p. 125. 


Vs. 1318. 
gvv&QtixOg yàg ovt xol zcegavvixóg 
xal yycuovvzttX0g xal gage xal xoovotixóg. 

De Phaeace oratore haec dicuntur, in quibus oegrc 
viti manifestum est; requiro adiectivum ambiguae pote- 
statis, ex quo genere, praeter yvcorvzttxóc, reliqua sunt 
omnia, quae his duobus versibus leguntur, quippe ad 
rhetoricam artem non minus quam ad veneream palae- 
stram: spectantia. Hinc ov»agijc a poeta scriptum fuisse 
suspicor. Pro yvwuorvzixóg autem ob eam quam dixi 
eausam malim yAwTrOrTvz:xOg, quod pariter de homine 
impudici oris ac de argutulo oratore dici potuit. 


| Vs. 1400. 
u&9vc» v& vaig zt0Qvotau Aoidogroerat. 

Malim raig zt0gvoig ÓtaAotQogrocvat, ut mutua inter 
Paphlagonem et scorta altercatio intelligatur; commendat 
hoc vs. 1408. zr&0gvoiot Óioxexgayévoai. Neque integre 
scripta videntur, quae paucis versibus interiectis leguntur, 
elc 1T» £ügav, ty Exeivoc 1)» Óó gaguoxóc, in quibus offen- 
dit dictio 2» £ügg slvai, pro iy fgg 09a... Scribendum 
videtur iy ixeivog 509" ó qaguaxóg, ut loquitur poeta 
Ran. 718. aliisque locis. 


NUBE S. 


Vs. 28. 
zócovg Ógóuovg éÀG và zoAsuioTQQuO; 


Non opus est ut scribatur &Agc, neque vero, ut Kockius 
voluit, 4Àg ad Philonem referendum est. Novum hoc 
Phidippidis somnium est, non continuatio superioris, sen- 
susque simplicissimus hic est: quot gyros agitabunt, sive 
quot cursibus decertabunt utriusque nostrum quadrigae? 
Ad zroAejuotijouo utrum &ouaa an &yovíoueca suppleas 
perinde est, malim tamen Gguoro propter 2ÀQ. 


Vs. 5. 


^ 3 e A , € - 
vUy ovv 0Ànv vq» vvxva qporríGuy 0000, 
T - 
uíay &vgov àvoazóv Óouuovíog vrteogvà. 


Recte, opinor, Hermannus eorum opinionem reiecit, 
qui 0000 cum &rgozróv coniungi voluerunt, nec vero quam 
ipse sequitur interpretatio satis commode procedit. Quae 
enim est illa via, quam Strepsiades totam per noctem se 
cireumspexisse dicit? eam dices, quam secuto ex his 
miseris emergere detur. Atqui id diserte adici debebat; 
quod vero nunc legitur, noií rectius dictum est quam si 
germanice dicas, ich suchte die ganze Nacht einen 
Weg, pro eo quod sana ratio dici postulat einen Aus- 
weg. Hanc ob causam suspicabar aut excidisse post ódo0 
versum, cuius haec fuerit sententia 7?» àv rganóutvoc 
ixxv i09 en» xaxo?, aut scripsisse poetam: 


- 3 c M , 3 " 
yvv ovv 0Àgv vrv voxza qoovcicov, ido 
(1 3 - 

ulav evgov àrgaztóv Qatuovíog vrreggva. 
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Vs. 100. 

ovx ol. áxgiflig vobvoyua, 

H&ouuvoqorruOvol xodoL v&€ x&ya9oí. 
Suo periculo in unum coniunxit Strepsiades quae infra 
v. 951. poeta distinctim enuntiavit zr90»& — qoovríat 
zai uepíuvoig. Nec mirum, siquidem ipse fatetur, se 
nomen illorum homuncionum non accurate meminisse. 
Sunt igitur pegruyogovruorol non oi zegl ueQuuvOy 
goovr(Govot, sed ueouuvnral xai qoovriorol, ut e. c. 
Beovrgoixégavyog Iuppiter est tonitrua et fulgura mit- 
tens, Nihil igitur causae video, cur uerecQooogiosal 
scribatur cum Nauckio Bulletin de l'Académie de St. 

Pétersb. VI, 54. 


Vs. 119. € 
ovx &y ztOolugy* o0 yàg ày vÀaíny iosiv 
vOvG izéoag 1Ó oda Ó.axexvououévog. 
Postremam vocem scholiastae explicant 29evocpuévog, 

üepSaguéyog, nescio quo iure; Óiexvaío, quod latino 
macerare respondet, non dici potest de colore, potest vero 
de corpore dici, ut fere zóv yo«« Ótaxexvatouévog legen- 
dum esse suspicer, quod aliquanto plus est quam quod 
edita scriptura indicat, et omnia illa mala complectitur, 
quae infra vs. 1017 — 19. iustus orator enumerat. Prae- 
terea nescio an scribendum sit ov yàg à» sÀAoígv wu lóciv 
— Otaxexvatouévoy. Ita omnes in omnibus linguis lo- 
quuntur, neque ulla causa exputari potest, cur a communi 
cogitandi et dicendi norma scriptor desciverit. 


Vs. 250. 
EQ. fo/Às, và 9eio ztQ&yuov. eiOévo, caqeag 
&rv Boviy 0gOGg. XT. vo 4i, etneg tort ye. 

Mirum est óg9«c, quod cum éori» profecto coniungi 
non potest, nemini criticorum praeterquam Herwerdeno 
offensioni fuisse; at quod ille conicit óvrwg, non 
credibile est & poeta scriptum fuisse. Genuinum sine 
dubio est: | 
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X9. BovAa và 9tia modyuov. clüéva. cag 
&rv dorlvy; EXT. 0gyO, vr) AU, eire &ave ve. 

Cuius emendationis fideiussorem ipsum habeo Ari- 
stophanem Av. 462. ubi choro dicenti Àéye Jagoroag 
Pisthetaerus respondet xol u$» 0ógyo vy vóv 4(o. Cf. 
Ruhnkenium ad Tim. p. 194. Revocant mihi haec in 
memoriam controversum Aeschyli locum Agam. 216. sic 
ni coniectura fallit scribendum: zrevcavéuov yàp S9voíag 
zag9evlov 9' oiuaroc ÓgyQ ztQuogyOg Ofuig, electo 
quod genuinam vocem expulit glossemate àmiSvusr. 
Intelligitur hoc e glossa Hesychii Ogyg* imurerauévcg 
ini9vuei. | 

Vs. 331. 

el deglovg duegovg yauwovg olcvovg àegovnyeic. 

Non ferendum putavi aves istas in uno eodemque 
commate dici degíovg et aegovnyetc. Itaque pro deg£ovc 
scribendum censeo aiJegíovg, aut ai9epovmyeig pro 
&tgovnxeic. 

Vs. 450. 
OtQÓqig, doyakéog, uovtvoAoryóg. 

Sic e Bentleii emendatione editum est pro uerto- 
Aouxyóg. Quid uorr?av vocaverit Graeci notum est ex 
Athenaeo XIV. p. 663. multisque novae comoediae 
auctoribus ab Athenaeo commemoratis; atqui diserto 
Athenaei testimonio constat, hoc edulii genus Macedonicis 
demum temporibus Athenis illatum esse. Nec magis de 
metaphorico huius nominis usu constat. Quae omnia 
eiusmodi sunt ut de emendationis Bentleianae veritate 
vehementer dubitare liceat. Itaque si res integra esset, 
equidem ad veterem quamvis corruptam scripturam re- 
direm, quam etiam Herodianum in suo libro repperisse 
e scholio ad h. l. intelligitur. Fortasse scripsit poete 
xazrvoÀouy0g, quod de fraudulento machinatore dici 
potuit. 
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Vs. 662. 
0pgc & zaOyeig; Try «6€ OvAeiay xaAeig 
àÀexrzpvóva xovà vovrO xol róv Goosyo. 

Vitiatum metrum emendaturi Porsonus dGàÀexrQvo, 
Hermannus autem xoi ra?$:0 scribi voluit. Quorum id 
quod Hermannus voluit, structuram infert poetae atticae 
elegantiae laude vix commendabilem, quam autem Por- 
sonus probavit et hoc et aliis locis formam contractam, 
mirum tamen nullum eius alias exemplum reperiri. Eam ob 
causam &Aéxroga restitui, quod verum esse etiam sequentia 
ostendunt v. 666. GAexrovouvav, rov Ó &regov dÀéxvopa. 
Omnino Graeci poetae &Aéxrceo et &AvxrQvcov nullo plane 
discrimine dixerunt, potuitque Aristophanes quam supra 
&lexrovóva dixerat, mox metro iubente alteram formam 
substituere. 

Sequente versu dubius haereo, Hermanni probem 
distinctionem, an banc zt6g Ó9, géoe mg; X. àÀéx- 
tov», quae & Rav. xg non O7t€g praebente maiorem 
commendationem habet. 


Vs. 112. 


xal v5» Vvyn» inívovoty, 
xai vovg 0gxysug i5éAxovony. 

Vereor ne non recte Ernestus, cui Hermannus as- 
sensus est, verba c5» iwvynv ixnívovoi» ad saevitiam 
foenebrem Corinthiorum rettulerit, allata Hesychii glossa 
Vvyoooóqovc. vàg vn» wvxnv Éxnwwovcac. ubi quum 
nihl de foeneratoribus videam, malim haec de lamiis 
strigibusve interpretari, infantium sanguinem sugentibus. 
Àc ne apta quidem foenerariae rei ad Áristophanis locum 
est commemoratio, cuius hoc consilium fuit, ut Corin- 
thiorum libidines notaret acerbissime, more suo in ambiguo 
ludens. Quare suspicor, eum scripsisse xal v7» Q/wAmv 
ixrivovgty, quo nequissimum masculae Veneris genus 
indicatur, à perditis Corinthiorum moribus non alienum. 
Ceterum svyr» vitii suspectum esse etiam vs. 719. osten- 
dere videtur. 
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Vs. 195. 
ei. oí Tig viog éovu» éxveOpauuévoc, - 
zéurmet ixeiyov àvri GavroU uovOavet. 

Non hoc, opinor, Strepsiadae consilium Nubes de- 
derunt, ut mitteret si quem haberet filium adultum, sed 
8i bene educatum; hinc est quod respondet Strepsiades 
&ÀX fov duoí y vióg xaAóg v6 x&ya9óc. Quare scriben- 
dum videtur &v re9gapuuévog. 

Vs. 808. aAX imavauewwov M ÓMyor closA9Sov (ali 
ivrav9oi sive potius /yrav91) ygovov ex 843. repetitum 
iure proscripsit Kockius. 


Vs. 8106. 
ovx Ev qgoveig, u& vóv 4(a vóv Ounuov. 

Perinepte Symmachus teste scholiasta ad vs. 818. in 
Za ultimam produci statuerat. Apertum est scripsisse 
poetam u& vov 4i! ov vóv OÀvuzio», de quo iam olim 
admonui, probavitque in novissima editione Kockius. 
Praetuli hoc Hermanni commento o?x & qooveig vou, u& 
10» OÀouniov 4a. 


Vs. 846. 
qép i0c, av vobrov zíva voulbsug; eimé uos. 
Legebatur vob?vro víva vouíGe:g; inchoavit loci emen- 
dationem Mehlerus Mnem. I. p. 421. corrigens cíy óvo- 
uábeig; Rav. «ovrzovi vouítewg. | Debebat vo?vov ví óvo- 
péberg, quod verum esse sequentia ostendunt zavrr»l 0é 
ví; WVerissime autem óvouabeig restituit Mehlerus. 


Vs. 860. 
X&y« TO ztOt6, 
olà , éEéreu 0ou vpavA(Gavru zti9óuevog — 


Male vulgo oido cum zri9óuevog coniungitur, memint 
me libi quondam obsecutum esse, quae res quantas turbas 
excitaverit docet lIÍermanni ad h. l. annotatio. Clara 
omnia et perspicua, si oióo parenthetice illatum statuas; 
sed rectius fortasse Kockius scripsit oio9". 
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Vs. 868. 
. vyrvUttog yàg iov Eri, 
xal vOv xoeuadouy ov volu» vov iv9adí. 

Male Porsonus Misc. p. 28. xgejuaovQc» scribendum 
coniecit, neque melius Reisigius Coni. p. 102. probante 
Hermanno producenda ad sermonis tragici exemplum syl- 
laba media in xgeua oov gravitatem ostendi statuit, quo 
Socrates de huiusmodi rebus loquatur. Ferri hoc posset, 
&i Euripides aliusve tragicus voce xoejaOod usus esset. 
Nunc dubitari non potest, quod etiam vocula £z. ostendit, 
scripsisse poetam: 

— xol vOv xoeua9oOv ovr olficv vov ivy9adí. 

Sequitur statim Phidippidae versus: 

avcóc volBov etnc &y, cl voéuató ye, 
ad quae Socrates: | 

lóov, xoéuav, cg t ASuoy ég9éyEaro. 
Haec Brunckii coniectura est ab omnibus editoribus 
servata, libris unanimi consensu idov xgéuoió y ex- 
hibentibus. Male illi quidem; quum enim hoc agat So- 
crates ut rusticam verborum xoéguotó ye pronuntiationem 
rideat, non potuit profecto hoc ipsum, in quo summa rei 
versatur, obscurari, quam ob causam etiam Reisigii emen- 
datjo repudianda est, idov ye xoéuat, cg 7. 2. Itaque 
rectissime legitur ido? xoéuaio0. Mirum vero est viros 
doctos non vidisse vitium latere potius in 74/940», quod de 
vasta et inculta verborum pronuntiatione ineptissime dictum 
esse nemo monitus negabit. Proinde scribendum putavi: 

idov, xoéuoió y * cg t0tov ig 9éyEoxo, 
quam singulari modo. Ac nescio an vestigia huius scri- 
pturae ostendat unus cod. apud Dobraeum, in quo 4/Juoy 
acriptum est. 


Vs. 886. 
2.,* 9 2 A - 7 ) c 
iyo à" ànécouat! vovtÓ vv» uéuvgo. Orc 
ngog zv&vra và Olxat &yriMéyew Óvryocrat. 
Ita haee edidit Hermannus, Rav. aliique libri &zéo- 
g0u&t habent, quod dubitare noli quin recte emendaverit 
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Bentleius ày& Ó' &z&tu..— Nimirum ézéoecouat ex àzceí- 
couaot corruptum est, quae glossematica forma est futuri 
&ztetuu. 
Vs. 925. 
A4. duoi cogíag — 9c Éurijoos. 

Ferri quidem potest 4u»yro99c, languidius tamen hoc 
dictum est, quam ut sic Áristophanem scripsisse credam. 
Fortasse 7c év:j9ng reponendum. 


Vs. 941. 
xevroUvjevog Q07t6Q vm àvOogvàv 
0x0 vOY yvy &rcoAetrat. 

Alterum $;0 mihi contra usum additum esse videba- 
tur, scribendumque esse suspicabar aut v«» yvo utor 
&roAeira, aut vy yyoudGvy BEerrosiro.. Sed video nunc 
servari posse editam scripturam, modo recte verba con- 
iungantur, ózó vOv» yvopuy &rmoÀeitat, (OTttQ vrv v- 
Jonvov xeyrovuevoc. In sequente versu Büchelerus scri- 
bendum coniecit vüv Oeí&eróv voc ztt0/vc), pro vo zt£ovyo. 
Rectum esset et Aristophanis dictioni consentaneum »iv 
01) üeíZevov zrtovvo, ut Eccles 571. vóv 05] Óei o6 revxyiy 
goéva xai quÀócoqov» éiycíoew.  Lysistr. 1108. óei 0; 
yv»l ge yevéa Sat dcwiyy.  Equ. 526. vov órj Ost v« Aéyew 
Oetvóvy.  Thesmoph. 776. vóy 0r "yyeigeiv 9u&g $gyq) mo- 
oíug xor. Et sic constanter, nunquam vóv vot. 


/—— Vs. 965. 972. 
el? a0 zgouaSeiv cou ildaoxevy và ugoo ur) Evvé- 
yovcag. 

Fortasse recte Düchelerus correxit éd/Óooxov, quam- 
quam nec éóídaoxe» displicet, scil. ó 0410d0xoAoc, quem- 
admodum e. c. 2a&ÀzctyEe dicitur sc. ó aeAzrtyxvoc. Certius 
est vs. 915. el? av zálw ob9ig Gviovduevoy ovuwyijoat, 
non corrigendum esse, ut voluit Büchelerus, eir a0 xóvuw 
«539i; — ocvyuijooi. Ad cvuyijcaL assumendum e se- 
quentibus eiàcÀov vffpc, conturbare pudendorum imaginem. 
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Accedit quod xó»ig Atticos ultima brevi dixisse demon- 
strari non potest. 
Vs. 995. 

jóày zvoteiv, 0 vt Tijg eldobg ucAAec v&yaAU &va- 

7tÀ1gety. 

In huius versus scriptura sequutus sum id, quod sua 
se simplicitate maxime commendat. — Codd. fere ór« uéA- 
hug et dvazmAevrew vel àvoazAdooti; ilud emendavit 
Reizius, &vozrAcgsw autem cum vulgatis et Suida prae- 
but Ven. Recte Hermannus quicquid pudoris tui decus 
contaminet. Nota est haec verbi zArztv significatio. In 
Aeschyli fr. 269. ?ocióg yàp viyó9ev movousvoc | 0v9q 
6e nÀj&et vnÓvog xeiicuaogir, legendum videtur óv3q oe 
nÀjosL yvióvog xvAo uot», non quod Nauckius nuper con- 
let yàg 9" vujóJev — 0v9« naAabet. 

Vs. 1007. 
uiAaxog ou» xai &rgayuooUyrg xol AeUxgc qvAAo- 
BoAovogs. 

. Merito advertit Kockium populo arbori epitheton indi- 
tum esse, quod eodem iure omnibus aliis arboribus tribui 
potest; itaque in hanc labitur opinionem, ut gvAAofloAeivy 
h.]. non &zroff&AAew và qvAAa, sed uezaflaAAety signifi- 
care existimet, quam in rem attulit Theophr. Hist. Plant. 
I, 10, 1. et III, 18, 17. Non credo hanc esse posse 
simplicis verbi asi significationem. — Quare, nisi forte 
gvAAoxouovoanc scribendum, qvAAofoAeiv in hanc senten- 
üan accipiendum est, ut sit arbor honoris causa folia 
spargens in eos, qui in eius umbra versantur. Nota 


sunt quae passim de qvAAofloAíg traduntur, de qua vide 
Doeckhium ad Pindari Pyth. IX, 130. (219.) Cf. Hora- 


tius Carm. IIT, 18, 14. spargit agrestes tibi silva frondes. 


Vs. 1010. 
xoi zgóg voUTOLg 7tQoOÉgnc vOv vor. 
Hoc qui non graece dictum esse animadvertit Bergkius, 
coniecit xol vo/roist» tync. alum locorum perquam 
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incerta est emendatio; quis enim praestet non scripsisse 
Aristophanem xoi rovrout» zgoaéyng vov vovv? 

Post v. 1014. aliquid excidisse suspicor quod respon- 
deat verbis jguauo uaxgóv. In sequentibus recte Büche- 
lerus transponit 1017. zcvo uiv 8e OT5Jog AszvvÓv, 
qooukv cyodv, e tobg puxgovg. 

Vs. 1048. 
xal uo, qoácov, vv oU Zi raidwv ví) dyüg Gouavor 
woyxmnv voutbets, elré, xal nÀe(avovg móvovg ztovijgot. 

Rav. et Ven. zaíócv omittunt; unde conicere licebit 
excidisse, quod saepe excidit, in fine versus verbum elvai. 

Vs. 1052. cum Reisigio scribere debebam vzaór' igviv 
cvv dxei»a. 

Vs. 1061. 
inel ob 0ià 10 oc gooveiv vq stwrroT. elóec 10r 
dya9óv vt yevóuevov, qoaaor xal u' Eékey5ov circo. 

Adhuc teneo quod in annotatione critica unius apicis 
mutatione scribendum esse conieci poáao» xal u' &EéAey- 
Eoy &bgwv dic et me refelle, si reppereris (quo me refelli 
posse credis), quod mihi quidem vulgata scriptura, in qua 
pro éizc» praesens tempus requiro, et argutius et vero 
etiam rectius dictum videtur. Cf. Eccles. 607. o» vào 
à&evocoy àzrodeiEov. 

Vs. 1066. nunc acquiesco in scriptura Hermanniana 
àAÀà uà 4i" o ucyoupav. 

| Vs. 1015. 
eley. ságeul. ivrebOev ig vàg Tijg gvaecg &veyxac. 

Non iniuria haesit Kayserus in verbo zageuu, quod 
ipsi &vetut, mihi uéveuut scribendum videtur. Cfr. 1408. 
ixsioe Ó' 0O9ev ànéoyugcdg ue v00 Aóyov uéreuu.  Kay- 
seri ratio ideo probari non potest, quod, sie» ultima pro- 
ducta non dicitur nisi in formula eie» &xoíw. V. Equ. 
663. Aschyl Choeph. 665. In sequente versu cum aliis 
Rav. et Ven. scripturam sequutus sum, cum vulgo xere- 
Àjp91s legatur; nescio tamen an praestet £uoíyevodg TL 
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xàztng9nc, siquidem sensus est £n furto deprehensus es, 
in qua sententia iro minus recte dictum videtur. 


Vs. 1165. 
&is GOV ztetQÓC' 
00  ixeiyog àvijo. 

Hos versus rectius alii cum Strepsiadae oratione con- 
jngunt. Vs. 1184. dele quae scripsi de avry. Vs. 1194. 
repudianda est recepta a nobis scriptura OuoeAAaTTOLvTO, 
qua de re admonuit Büchelerus. 


' Vs. 12'75. 

AM. Ago) và yoruav &roAafeiy el BovAouot; 
XT. ovx EaJ* 0rtwg ov y. abtóc vyialyeug. | 4M. vl Óal; 
£T. vüy àyxéqalov Gorteg acacia9al uou Óoxsig. 

Ingeniose Hermannus correxit av y av34g ytaívoic, 
nisi quod rectius Bergkius scripsit vytavezg. non credo 
tamen aliquid mutandum esse, modo haec verba cum 
Ámyniae verbis coniungantur, pro cí óo/ autem scribatur 
iaí idque Strepsiadae orationi adiungatur, ut sic procedat 
eolloquium: tu me delirare dicis? imo tu tpse sana mente 
1»0n es. "Tum Strepsiades, vae, inquit, cerebro laboras. 
Praeterea pro dg;zregQ nescio an «weg scribendum sit, 
vae, mi homo, cerebrosus es, quod mihi edito praestare 
videtur; neque occeia2a. tali lenimento indigere ostendit 
Acharn. 12. zr&jc vovv fatuoé uov Óoxeig v7» xagóíav; 


Vs. 1351. 

&k 8E Orov vO noOcrov ro5aJ* 1) ud&yn yevécSau, 
307 0) Aéyetw zrQ0c vOv Xogóv* zc&vrcg Óà v0vv0 Ogdocigc. 

Ita haec edidi; vulgo consentientibus libris R. et V. 
70 Aéyewv XQ?) zvQ0g xogóv, deteriores libri habent 1747 
30] Àéyety ztQÓc vOv xogó».  Àc sane articulus ad yogóv 
est necessarius. Sed credo nunc vitium latere 1n opo» 
&ribendumque opinor ad optimorum codd. fidem 7zuiv 
léyuw xor) toóc xau i. e. uiv yagibóusvóv ae xor) Aéyeus, 
nisi sufficit corrigere 70x Aéyetv xor) zroóc yópo. 
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Vs. 1363. 
3 Mj 29 P A P 2 » , 4 
0v yaQ TOT 6vOvG Xorv o àga vvzviveoJal ve xat za- 
vtcio2at; 

Admodum audacem de hoc versu protulit coniecturam 

Hermannus, qui repudiata Bentleii emendatione o? yao 
,)! J 3 A ^ /, - e 

vOv &UOUg xor» oe vor veO oí ve xal svaveioO ar, Aristo- 
phanis locum a grammaticis interpolatum esse, a poeta 
autem sic fere scriptum existimabat o) yàg vÓv sVJvc 
yo» aé y &pa vvzvÓuevov énerQifiijvot. | Bentleio assensi 
sunt Porsonus, Elmesleius, alii, immerito quidem; unde 
enim &oc, quod omnes libri tenent, natum dicamus? At 
poterant haec multo lenius et vero sine erroris periculo In 
hunc modum restitui: 

3 A ? 3 3 X P 3 3 /, bi 

ov yàg vOv &vJvg Xoyv 0 ogavreoJaÍ v6 xai na- 

vcioJat; 

Nimirum cv/zcve09a. explicationis causa verbo àgat- 
v609oL superscriptum partem genuinae scripturae ob- 
literavit. Hesychius 49«00€c ovvrolBct, Uzt&L. 


Vs. 1365. 
vOv 4layvÀov Àébau vl uot xq ovrog eb9vg elnev 
"iyo yàp loyvAor voulíbw rodcvov iy zourais, . 
Wógov zAéwv, àEUcravov, ovóuqoxa, xonuvozcoióv . 
xàyraUJa zc oiea9é nov vi» xoagó(oy ügexOeiy; 
Difficile est de hoc loco omnibus satisfacere. Versu 
secundo particula y&o non habet quo referatur, ac cum 
Ven. &Jvg omittat, non incredibile est excidisse in fine 
versus particulam abominandi: xeqJ' ob?vog tizev. 'aiftot 
iyg yàg 4loyoAov vouitc ztQOvoy iy rouvaig , sed hac 
lege, ut in zrgcrov convicium Aeschyli lateat, modo ne 
quis illud zrg«xzóv fuisse putet, quod T hierschius restitui 
voluit. Suspicari possis óuozrov Aristophanem scripsisse, 
quod de futili et vili poeta dictum videri potest, ut anony- 
mus poeta comicus apud Plutarchum (Vit. Demosthenis 
c. 8.) Demosthenem appellavit ówrrorzregrceoy 9o». Ci. 
Hesychius: Pozog* &yrl vob ovósvóg Giov. Fritzschius 
versum secundum post quartum transposuit, in qua ratione, 
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ne alia commemorem, eize pro «»oóyaoe vel FAeEe dictum 
s comoediae certe usu abhorret. 


Vs. 1313. 
x&v ovxév inveoyóum», GÀX. eb9Ug ibagdárro 
ztoÀÀoig xoaxoig xQ0ypoiot. 
Non recte dictum videtur é$ogervetw vw xaxoig, ut 
nec latine dici potest excutere convicits pro simplici quatere 
vel quassare. Quare teneo adhuc quod iam olim proposui 


dÀÀ eb9écog dodrro. Nec pertinet huc locus quem 
Kockius attulit Equit. 641. zr» xwyx440^ i£5yoo£a. 


Meineke , Vindiciae Aristoph. 6 
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Vs. 2. 
Gixgoayelyc* 1jóe 0^ av xguibet rcádu». 

Haud iniuria Cobetus suspectat 1/de à" «2, quod 7050! 
scribendum esse conicit; non satis commode enim «v 
h. l. coniungitur cum zrdAu, quod non rursus significat 
sed eig vo?zícc. Servavi tamen librorum scripturam, 
cum etiam alia conici possint, velut £de Ó' d»w xQUiet 
rduy, ut vs. DO. fj xopcvn uou scáAuy üvo v. qodber. 


Vs. 15. 
óc vu" fpaoxe vov qodotw vov Tuoéo, 
zy Érog) 0g 0gvig Byéver. ix vó)y ógvécov, 
xàrzédovo vov ubv 8apgotAcídov vovroví 
xoAouó» OffoAoU. 


Horum versuum qui secundus est, cum partim ex 
vs. 13. partim ex vs. 47. compositus sit, recte opinor in 
marginem relegavi, in quo consentientem habeo Cobetum. 
Eum qui revocare volent, postrema verba &x vd» ógvéu 
ab inepto scriba inconsulto in locum genuinae scripturae 
suffecta esse statuere debebunt. Neque male Kochly & 
&vdoóg zove vel &v9ocrróg rov. 0v scribendum coniecit, 
inepte vero v. d. in Mnemosyne 2E "Egwówv proposuit, 
quale commentum ne in mentem quidem cuiquam venire 
debebat. Consimili perversitate idem v. d. infra ve. 40. 
ini vv EíAwv» QOovoi coniectavit, pro àml «dv Om» 
quod praecedentibus verbis iml vd» xoaódv Qüovo as8- 
milatum est pro ày roig Óíxoug. | GagoeAe(ónc quid nomi- 
nis sit, nemo adhuc docuit; analogiae consentaneum esset 
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6apoaAsí0ov & JugoaAéog formatum. Cf. Lobeck Prol. 
pathol. p. 516. Keil Anal. p. 136. 


Vs. 19. 

v0 Ó ovx &Q TO0tQv ov0i» GÀÀo nÀQv Ódxvcry. 

xal vov ví xéynvag; Fo9* 0zot xarà vOv ztevQUy 
jug &r abet. 

Quod org» scripsi, non est ea novitia emendatio, 
sed vetus scriptura etiam a Dindorfio repraesentata; igno- 
ravit hoc Cobetus V. L. p. 381. iisdem testimoniis illum 
dicendi modum muniens, quibus dudum usi erant Brunckius 
atque Dindorfius. Quod idem v. d. Mnem. VII. p. 276. 
Amphidis locum a Diogene Laertio servatum eic refingi 
voluit: 

Gg ovóiv )09« nÀjv oxvO9ouzdbew uóvoy, 

eüam hic vir doctissimus actum egit. v. Com. graec. 
fragm. ed. min. vol. I. p. XVII. Ceterum in Aristopha- 
nis loco 77971» an 50*$» scribatur, nihil interest. Cobeti 
argumento, ov0à» oido zÀT» Ooxvsuw Aristophaneo dicendi 
usui repugnare dicentis, tanto minus aliquid tribuendum 
est, eum ne illud quidem, quod ipse unice Áristophaneum 
dicit, alio huius poetae exemplo confirmari possit, qui 
verbum eid nusquam cum infinitivo, sed constanter cum 
substantivo coniunxerit, ovOà» yàg dort zÀQv xodb, ov0iv 
yàg iore ztÀi» oxdqw etc. Et quid fiet de Ran. 740. 
00tig y& rvlvew olóe xol fuweiv uóvov? 


Vs. 23. 
7) Ó 1) xogcvr vijc 0000 vL AéyeL mépi. 
Pisthetaerus et Euelpides in eas se regiones delatos 
esse queruntur, ubi nec via nec semita sit. Tum Euel- 
pides eum quem adscripsi versum loquitur, quem alios 
iporquauxac alios &zrogortxaos extulisse scholiasta auctor 
est; pro 7) Ó' 7) plerique libri o?0' 7; habent, R. autem 5ó" 
1, unde 7; à' 1; edidit Dindorfius, cum antea totum ver- 
&um ita scribendum esse censuisset: 
vl 0^ 7) xogtyn tfjc 0000 Aéyet ztégu; 
6* 
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Hanc emendationem Dindorfio non nominato adoptavit 
Cobetus. Ac credo verum vidisse Dindorfium, sed al- 
terum r& non est cur abiciatur. Scribendum enim: 
ví Ó' 1) xogtiyn; vrjc 0000 vL Aéyet zépu; 

Euelpides supra graculo dixerat quid rursum hías? haud 
dubie nos in rupes detrudes; nulla enim hic semita. 'Tum 
cornicem crocitantem audiens, quid vero? inquit, an forte 
corniz aliquid nobis de via indicat? cui Pisthetaerus re- 
gerit recte dicis, neque enim ut antea crocitat. 


Vs. 58. 
ovx &yrl vo) ztoud0c o. àyorjv énozcoi xaAei». 

Frustra Elmsleius et qui hunc tacite secutus est Co- 
betus &vrl v0 zcai 7zvoz scribi voluerunt. Cf. 184. àx voi 
ztóÀov tOUTOU XExÀjO6tOL ztOÀtg 1. e. Éx vob ztÓAoy tovto 
eive. Multa eiusdem generis congessit Dobraeus ad 
Demosth. p. 391, 6. Sed de hoc admonuit iam Hauptius 
Progr. acad. 1862. 


Vs. 63. 
ovtUgG tL Óctyóv ovOÀ xaÀÀAtoy Aéyeuy. 
Acute Àdolphus de Velsen Museo Rhen. X VIII. p.620. 
pro xcAàAcov coniecit KaAA[ov, ut ne Calliae quidem tam 
magnum rictum esse dicatur; est tamen quod obstat. 


Vs. 18. 
Érvovg à^ énmi9vuct, si vogívne xoi xéroag, 
Toyo "ri v0g)vry. 

Inter óc et opvvng peiores libri inserunt ve particu- 
lam, quam Dindorfius grammaticorum interpolationem 
esse dicit, copv»y» mediam producere nescientium.  Át- 
qui absque illo re apodosis ordiretur iam a dez, quod sen- 
tentiae" repugnat; revocavi igitur re, quod vides quam 
facile ante cog/vnc excidere potuerit. Praeterea observa 
brevitatem in dicendo, cum plene dicere debuisset «o£yo 
"zl vogüvgy xol yoroay. Similiter Sophocles Phil. 138. 
réyva yGo véyvag érégag soovyet xal yvoiag i. e. régya 
xal yr ztQoéyet érégag véyroag xol yrvcuag. Et Ho- 
ratius Carm. IV, 4, 24. fortes creantur fortibus et bonis. 
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Vs. 140. 
&bQ0y &mióyv àmó yvpuyacíov Aekovuéyov. 

Hamakerus haec in vitii suspicionem adduxit: ,,de 
»gymnasien, inquit, waren geene badinngtingen, en Stil- 
,bonides kon derhalve den zoon van zijnen vriend niet 
, aantreffen, op het oogenblik dat hij het gymnasium ver- 
»liet na er een bad gebruikt to hebben.* Eam ob causam 
vir doctissimus 'AgA:uuévov ab Aristophane scriptum 
esse affirmat.  Átqui balnea cum gymnasiis coniuncta 
fuisse vel ex Theocrito XXIII, 57. constat. 


Vs. 151. 
&A9óvy9' ; EY. 01uj; vi) vovg Seovg Ovi ovx ld» — 
Ita haec Halbertsmam sequutus edidi, vulgo ózt) v7; 
vovg JOeobg 0g ovx lócy. Recte obvertit Kockius sic non 


recte dictum esse óvztj, quod Aristophanem non ponere 


in interrogatione. Bene igitur Bothius probante etiam 
Dindorfio coniecit ózu; v?) vovc Jeovg 00. ovx l0w» — 
Vs. 156. 
o)x Gyapig Éc vr» vou. 

Scholiasta: og ài (&z0?) ào91v0c 7) uevoqood. vri 
vov &ig v7» Ouorgify. Id ipsum, àg diargifry, Aristo- 
phani reddendum conieci. Metaphoram a detrito vesti- 
mento repetendam esse non magis credo affirmanti, quam 


voii, pro Óuovgifr, dictum esse. Etiam articulus non- 
nihil offensionis habet. 
Vs. 168. 
vig 0p»ig ovrog; Ó TtAéac set zaóí. 

Prorsus absonum illud ríg 0g»«g ovvoc, nec dubium 
est quin recte Hermannus in schedis víg iori oUtOG cor- 
rexerit. In idem postea incidit Hamakerus, qui quod 
Atticos 0gy«c ultima longa dixisse contendit, excipere de- 
bebat poetas tragicos. Certe Aeschylus fragm. 29. dixit 

9gao0vy rverQatoy 0gvwy &v ztavrevyíe, 
quod non videtur corruptum esse. Sophocles El. 148. 
óp»ic wLouéyo. at in eiusdem fragm. D88. incerta 
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scriptura est, de quo dixit Nauckius, certa rursus in fragm. 
anonymi 241. ov0' &ygía yàg 0g»ig T)» zvÀ&on Qóuovy. At 
Philemo apud Athen. VlI. p. 288. non scripsit Opj4/0t0» 
lyéyev , 0Qvig Óóróvay &grcüog, sed ózxóv. &v 0gvig égrcdog. 


Vs. 181. 


0r. 08 zoAeivat rovro xal Ouégyerat 
€ À] L4 l4 
G&ztayra Óià tovtov, xaÀcirau voy noo. 


Haec frustra Cobetum, quem iusto festinantius sequutus 
sum, suspectasse optime docuit Hauptius Progr. acad. 1862. 
p. 5. dà vovrov pro ài& vobro Bergkii est emendatio. 


Vs. 210. 
Aó0ov 0à vóuovg legv vuvw», 

f ovg 0€ 9eíov avóuarog Jonveic, 
vóy ipóv xol dóv moÀvOaxQvy "Irvv 
éAeAibouéyo Otegoig uéAsoty 
yévvog 5ovà3cg. . 
xaSagà yos Ó.à qvAAoxóuov 
auíAaxog 7X0 ztQ0g Ziióg EÓpog — 

Ferri non potest, ut mihi quidem videtur, oratio asyn- 
deta inde a vs. 216. cui incommodo ita olim subveniendum 
esse existimabam, ut ante xoJao& aliquid excidisse sta- 
tuerem, e. c. xal ór xa9agà xa9aogugc xcci, vel simile 
quid. At vitium loci in praecedentibus potius quaeren- 
dum est, in quibus illud etiam magnam offensionem habet, 
quod lusciniae carmina vocantur ócegc, quod qui de liquida 
voce interpretantur, quo iure id fieri possit non docuerunt. 
Quare locum ita conformavi: 

ots Quà Selov ovóuarog 99nveic 
vóv duóv xal có» moAvÓaxQvy Trvy* 
iAeAitouérgc Ó^ iegoig uéAsatw 
yévvog 5ovàiTic 

xa9aoà ycpst óuà gvAAoxouov 
auAexog fyc) ztQ0g zig SOpag — 

In duplice accusativo ovo Jonveic vov &uó» "Trvy nemo 
qui aliquem poetici sermonis usum habet haerebit. Ne 
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longe abeam, Sophocles El. 123. dixit z/ del «dxeig à? 
&xógeorov oluwy&y vóv 4yauéuvova. Euripides Med. 205. 
&yea uoytok fog vóv zQodórav. Quod 218. reposui 
lsutouérng perinde est ad lusciniam an ad £ov97c yévvoc 
trahatur; priori rationi favet Euripides Hel. 1118. £49" c 
(à EovOày yeyvowv ÉAelubouéva , ne plura commemorem. 
fov9:» yérv» dixit poeta de mobili gutture; hanc enim 
potestatem esse adiectivi bovJog ostendi Exerc. philol. ad 
Athen. IL. p. 22. Cf. 745. à! iuijg yévvog Eov9fg ueAécv 
IIeyi vóuovg legovg &vogaívo. 


Vs. 9244. 


ei 9 &Ae(ag maQ avÀOvag 0óbvoróuovg 

luzíóag xánvs9', 00a v' e$OQógovg yijg Tórovg 

&xere Aeuucva T igócvra MagaS'uvoc, 

0gytg v6 zttego7totx(Aog 

&1rayüg &vroyág. 

Ita haec vulgo eduntur, metro pessumdato, quod inde 

a v&. 244. usque ad 248. creticis numeris constat. Parti- 
culam ce 447. optimi libri omittunt; praeterea vix credibile 
est poetam post 0ga fyere unam tantum avem comme- 
morasse. Scripsi igitur: 

iyere Aeuu và v 8góevro MogaSvog, 0g- 

vig zvrégtoy st0(x(Àog *. Gyrayüg ivrayag; 
De avi zrtépov nominata testem produco Hesychium v. 
Ihégoy*  &ÀX 1j vglogxoc 1j zvégcv 1) avQov9(ag* elóoc 
ópyéov. lta enim, non zvvego», scribendum est. Cfr. 
Fragm. Com. IV. p. 647. Adde Etymol. M. p. 226, 38. 
:& elg ocv OuovAAofla ui) 0vra Ovyxotzixi qvAdOoEt vÓ o. 
qdguy» qagcovog (ragwv zogüvoc? an xy&owv xagwvog?) 
mtéguy z'TéQcvoc, "xov Zxouvog. 


Vs. 333—835. 


Versus hosce turpissime depravatos intactos reliqui, 
quos qui emendare volent, etiam id attendere debebunt, 
contra omnem omnium antiquorum poetarum consuetudinem 
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dictum esse à£ór' iyéyero pro 26 6vov iyévero. Dixerunt 
de hoc usu particulae à$óze Sturzius dial. Maced. p. 211. 
et Lobeckius ad Phryn. p. 47. sed Aristophanei loci im- 
memores. Neque Hermannus, qui eum emendare conatus 
est Epit. doctr. metr. p. 183. inauditum illud removit. 


Vs. 850. 
ovre zt0At0y rtéAayog tasiw O vu Ocsesat. 

Qui huic versui proxime praecedit ovve yà Ogoc 
0xi&góy ovre vépog al9éguov, docere videtur, etiam in 
illo versu zc0Àtóv post zéAeyog transponendum esse; in 
talibus poeta summam concinnitatem amat. 


Vs. 814. 
nüg à &» oid Tug vt xorjcutov dudaEeudv ote 
7 Qoaceiay. 
Rav. ante didd£ceiay inserit 7, unde Bergkius coniecit 
X01010v 1; Qiüd5era», quod verum esse ostendit 'T'heodo- 
rus Kock Exercit. crit. p. 9. 


Vs. 386. 
pov elorvg» &yovat vi] 40, dore «1v yorgay — 
Ita recte mihi haec in Praef. ad Menandri Reliquias 
p. XX. emendasse videor, cum vulgo libris consentientibus 
legeretur &yovow uiv, quod Bergkius &yovou» mu, 
Dobraeus &yovo uiv £9', Dindorfius &yew óoxovbow 
scripserunt: juu 8 comicorum usu alienum est, fr, a 
Dobraeo illatum languet, &yew óÓoxobvoi praeceps con- 
lectura est. »7 Zí(à cur languere dicatur non video; avibus 
magis magisque recedentibus, rectissime Pisthetaerus, 
profecto, inquit, magis magisque pacem nobiscum agunt. 
Vs. 396. 
óguocíe yàg iva caqousy, 
q'jouEev ztQ0c v0vG OTQotyyoUG 
&z09avsiy à» Opveoig. 


Male Brunckius, quem omnes secuti sunt, ónuóoiua 
scripsit, quo metrum quidem restituitur, constans autem 
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graecitatis ópuocíe postulantis usus laeditur. Recte id 
intellexit Cobetus, nihil tamen ipse tentavit. Credo 
. equidem ónuoJe» scripsisse Aristophanem, . impenste 
|. publicis, quemadmodum Homerus Odyss. v, 197. dixit 
^ éuóJe GÀqwra ÓGxa xoi oi9oma olvo» üysí(gag.*) 
.— Neque ab attico usu hanc formam alienam esse ostendunt 
adverbia zzarQóSev, unvoo3ev alia. Qui Brunckii ratio- 
nem tueri volent, speciose uti poterunt quod Aristophanes 
Pac. 585. exemplo dixit unico sed aliquantum tamen 
diverso douptóvta. BovAóuevog elg &yoóv dvegrtvgot, pro 
usitato Ócpcovícg. 


Vs. 418. 
óoQ ti xégdog àv9aÀ' &&ov uovic, 
01Q zémot9. iuol Evycy 
xgattiy &y 7) t0 iy9o0v 1) 
glow cgi» Eyeuy; 

Aliter haec describenda esse ostendunt quae his op- 
puit Epops, cuius verba ita edita sunt a Dindorfio: 

Aéyst uéyay suy. 0ÀBov ob- 
v6 À&xrOY OUTE TULOTÓY* (OG 
cà vobta z:&vro xoi 

vÓ vjjÓe xal v0 xeige xai 
vÓ devo zrpooflifig Aéyo». 

Ut parem utrique strophae trochaicorum numerum 
retituerent alii vs. 422. Aéyev, Bergkius autem Philol. 
XIV. p. 183. novissime 426. Aéyw» deleri voluerunt. 
Horum ego neque hoc neque illud ferri posse existimo, 
"iumque potius in strophicis versibus situm esse credo. 
Praeterea. vs. 424. omnes libri et schol. ad ve. 348. poát 
üc à habent ydo, quod sententiae aptissimum, imo ne- 
cesariüm est. Scribendum videtur: 

XO. 6g tt xépóoc 1y940^ à- 
Etov Lovfg, 0g némnmou9 
&uol Evvoixog (y &el 


nn 


*) Idem nunc coniecit Kockius. 
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xgcrely ày 7) t0v iy990y 7 
gout wqehsly Eyety; 

EI. Aéyet uéyav tty. 0Agloy ov- 
v6 Àexró» ovte zt,0TOV* (Ug 
0& y&g và zdvra vata, xol 
v0 1506 xal v0 xeloe xal 
40 ÓttQo, stoooBifg Aéycv. 

Quod vs. 419. supplevi Bóvouxog &» del vel E/vouxog 
wy 70 zrà», ipse commendat Aristophanes 415. ubi Epops 
Evyouxely Té G0t xal 5vvelyat vÓ z:&», quo loco facile quis 
ita uti possit, ut poetam scripsisse existimet àol Evyouxüv 
zal bvyo».  Reieci tamen hoc eam ob causam, quoniam 
spondiaca iambici pedis forma in hoc systemate, quod inde 
a versu 415 — 426 totum puris iambis constat, non ferri 
posse mihi videbatur. Postrema verba zoofifg Aéywy 
non significant *argumentis adetruit, sed *argumentis tibi 
pereuadebit, sc. ubi tu ei tecum colloquendi potestatem 
feceris. Alienum enim est ab atticis scriptoribus praesens 
 nmgoofigá». De locutione zrgoofgigalo Aéywmy cf. Lu- 
cianus Anach. 12. o? yàg Aéyuv tig àv mooflufiacié o, 
et quem Brunckius attulit Aeschines p. 485. «qj Aóyo 
nooofliBábeug vua. 

Vs. 456. 
c) 0à voO3' 0pgGc^ Aéy Bg xowwóv. 

Qui primus omnium haec depravata esse intellexit 
Bentleius, coniecit gó Ó& vobr « «và» Aéy dg xotwó», 
Bergkius autem ov ó? v009' 0 OgGc Aéy ig xowwóv, quod 
licet illo lenius sit, vix tamen probari. potest, quoniam 
hoc si voluisset poeta, non ógcc, sed Ógaocsig scripturus 
fuisset, vel si metrum pateretur ógacsíe:g. Minus etiam 
placet Koechlyi coniectura gó Óà robro vogoc Aéy 
X010», quod etiam ob metricas rationes probari non potest. 
Antistrophicos enim versus comparanti apparebit, stropham 
et antistropham exactissime sibi respondere, ut nusquam 
brevis syllaba longae sit opposita, nisi quod semel vs. 452. 
in versus initio brevis anacrusis respondet longae. Quod 
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quidem etiam in aliis carminibus exacte compositis factum 
est. Ei de quo dicere institui versui oppositus est hic 
&yadT» xe iuol awryo. Scribendum igitur: 
gv 0? vov J' otgQg Aéy ig xowo». 
Quod de responsionis severitate in hoc carmine dice- 

bam, non convellitur versu 459. 

&ya9óy» ztool0ag, vovro xowov Ecco, 
eui qui oppositus est 547. 

v& v& vortía xGuavróv olxnou, 
de eo egregiam Hermanni emendationem mihi indicavit 
Hauptius: 

và t€ yort(q-xóuavrov oixetevoo. 
Eam verissimam esse illius versus emendationem, ostendit 
allatus ab Hermanno Euripides Alcest. 449. v0» àvdAuov 
oixov oixerevotg, quem Aristophani obversatum esse tanto 
certius est, cum is etiam versus 539. zroÀv O7) moÀv O7) 
yaleramdrovg Aóyovg colorem ex Alcest. 45b. duxerit: 
7vt0Àv Ó1) zoÀv Ó:) yvvaix. àgiotay. 


Vs. 462. 
xal ut 0gyQ yy) vv día xol rgozeqUoatat Aóyog elg uot, 
0v Otoq.treLy OU X(ÀUEL. 

Pro eig uo. Halbertsma 5uiv, Bergkius &v uo. ten- 
tavit, quorum neutro opus videtur. Cf. Lysistr. 1135. 
tlg uày Aóyog uou ÓsbQ Gel ztgaíverat. Neque magis 
xoàÀvec tentandum puto, quod impersonaliter dixit etiam 
Thucydides I, 144. ovre yàg éxeivo xwAot( iv cvaig 
0z0vyÓaig ovr6 vtÓÓt, quamquam hoc de vitio suspectum 
habet Cobetus ad Hyper. or. fun. p. 65. Similiter ézreíyee 
dietum est apud Athenaeum XII. p. 520. c. zegi tjc viv 
ob xareztelyet Aéyety. 


Vs. 484. 
Toyé ve Ilegacov stQtov zt&vvcov Zagelov xoi MeyofoLov. 
Ita libri; probo nunc, reprobrata quam recepi Hirschigii 
coniectura, quod Hauptius Progr. Acad. 1862. restituit 
3 - / , P , 
T0Xéve IIegaw» rtQÓv&Qoc zcavvcy dapeícv xoi Meyafivbov. 
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Vs. 492. 
oi óà Badíbovo $moóncoutyot vvxvup. 

De his nuper Theodorus Kock Exercit. crit. p. 10. sq. 
tam subtiliter et acute disputavit, ut difficile sit 4zrodv00»- 
veg corrigenti assensum negare. Verum tamen, quum 
haec nequaquam facilis et expedita sit emendandi ratio, 
in eam potius sententiam inclino, ut inter vs. 4901 et 492. 
aliquid de nocturnis grassatoribus dictum excidisse sta- 
tuam, quo pacto codicum scriptura intacta servari poterit. 


Vs. 494. 
&lg ÓexdtQv yág move zaidagíov -xÀAn9elg onéniwor £v 
GOTEL, 
x&grt xo-9n0oy, xol ztolv deurveiv zobg GAAovc ovrog 


»25» 5* 
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Pro xógr. nescio an rectius scribatur xoí v«. Quid 
discriminis intersit, facile sentient qui haec inter se com- 
paraverint: aliquando modice me inebriabam paululum- 
que obdormiscebam; alterum vero est: aliquando in urbe 
me inebriabam, ac vix obdormiveram, cum gallus cecinit. 
Quorum hoc sic dictum est quasi qui modico vino se 
invitasset, necessario ei obdormiscendum ait. 

Sequentia autem frustra in vitii suspicionem vpcata 
esse intelliges, si rem ita factam esse fingas. Euelpides 
Alimusius ab amico in urbe invitatus, quum ante coenam 
largiuscule bibisset, obdormivit; tum subito galli cantu 
expergefactus, matutinum tempus esse ratus, antequam 
reliqui hospites coenarent, sese proripuit et in praedonum 
manus incidit. 


Va. 514. 
Ó Zevg yàg Ó viv BaciAceicy 
&ezóy Ügyty Fovqxey Eyov. ini vig xeqoüg Bacikevg ow, 
7) 0 a) Jvydiyo yAaUy , ó 0. MnóAAov conto 9egdnovy 
iépaxa. 
Non sine 'causa miratur Kockius insidentem lovis 
capiti aquilam locumque gravi vitio laborare suspicatur. 
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Comparari tamen. possunt quae leguntur in oraculo com- 
mentitio Equ. 1092. à £yc sldov 0vag — xal uovóxst 


1j 960g avc1) (Minerva) &x zróAeog 0.95iy xal ylavE aiig 


"nuxaO509e:, quod non diversum ab imi rfjg xeqoàüg. 
Quamquam quid haec differant ab Avium loco non me 
fugit. Tertio versu etsi scio Apollinem recte dici Iovis 
Segazrovro, tamen quo consilio id hoc loco commemora- 
tum sit non intelhgo; neque ad grammaticam rationem 
recte dictum est «ogzteg Jegdzwv, pro quo, si haec est 
sententia quam scholiasta indicat, &mel uixoóregog voU 
&ezov Ó iégaE, potius ego &re Jegdzov (Ov vel simile 
quid expectabam; at dozeg Jegámuwv» ita dictum est, 
quasi omnibus omnino famulis accipiter pro comite ad- 
ditus sit. Adde quod totum hoc de Apollinis ministerio 
longius a superioribus remotum est, quam ut satis com- 
mode ad Iovem referri possit. Credo igitur aliquid vitii 
haerere in verbis illis scribendumque puto dozreg Jegd- 
z0»9 iépoxo, ut accipiter Apollinis quasi famulus esse 
dicatur. 
. Vs. 524. 

()0;t6Q Ó. 70x vovg uoutyouévovg 

BéAÀovo $uàg, x&v volg legoig 

züg sug 0Q "uiv 0gyuOtvtos 

tovnoL Boóxovc zayídac QaBOovc 

&oxr vegélag Oíxrva ztQxzac. 

E templis aves, si quae forte ibi nidificarent, a mini- 
stris sacrorum abactas esse, quemadmodum in Euripidis 
Ione factum videmus, rei consentaneum est, at aucupes 
istic quidquid usquam retium esset tetendisse, perinepta 
est rel exaggeratio. Eam ob causam praeeunte Bergkio 
verba xàv roig iegoig praecedentibus iunxi, et post Zuiv 
adied ó£. Non credo tamen ita rem profligatam esse, 
nec dubito quin post roig íegoíg propter OnotoréAevzov 
versus exciderit: 

paAÀovo vuàg x&v voig isgoic, 
[v vozst Ó' àygote xal toic dovuoic] 
czGo tig ép. uiv — 
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Ubi xà» voig íegoig est in templis adeo. Quod ultimo 
versu commemoratur retium genus ztcmxzaí, fortasse etiam 
& Sophocle commemoratum est apud Stobaeum Ecl. phys. 
I, 3, 7. (sive in Menandri gnomis monost. 25.) ubi cum 
vulgo edatur Jeo6 Óà mÀgyy» ovy vmtgnnÓG oorós, 
videndum est ne scribendum sit zroxv5y» cll Aeschyli 
Pers. 104. zragcyet Bgoróv slg Ggxvag &ra, vO95v oix 
Fast» Uzix 9vavóy àAv5avra gvysi». | 


Vs. 533. 
GÀX inuxvaot zvgóv EAatoy 
gíAqtov 05og, xaravolwavrec 
535 xoráyvou fregov yAvxv xoi Auvrogóv, 
xümtura xoreoxédogay 9souóoy 
vovro xaJ' Üucv 
'avróv wore xeveflioelu». 

Pro xerergüjorvrsg, quae Hermanni est emendatio, 
vulgo legitur xoà vo/yavrec, quod non recte coit cum se- 
quenti xüztetva, Sed quod idem Epit. doctr. metr. p. 139. 
in sequentibus coniecit: 

x&v loxíóacav 9sguóv Vvyoo» 

rovro xoJ' oucy 

abrOg Gore xeveflgelcv, 
quamvis ingeniose excogitatum, tamen non usquequaque 
necessarium videtur.  Ác versus 535. structura minus 
usitata quidem est, nec tamen sine exemplo, velut Ly- 
sistr. 485. «c aloyoóv àxwÓw»icro» iày. Illud.autem 
recte intellexit Hermannus obvrG» versu postremo cor- 
ruptum esse; non ausim tamen id avrog scribere, quod 
a comico sermone alienum est. Aristophanes certe in 
tali orationis conformatione ovrwg d07regQ dicere solet; 
idemque fortasse etiam h. |. restituendum est, nisi quis 
«v6» praeferendum putet, ut id cum xeveffgeío coniun- 
gatur. Ac coniecit hoc ipsum, ut ex Kockii editione 
cognovi, iam Reiskius. Pro xoevcyvou fregov eleganter 
Kockius scripsit xoreyvoucri0», qui recte, ut videtur, 
éregov ferri non posse animadvertit; facilius tamen 


AVES. 95 


corigas xoi voüjavreg xezáyvau tmogov, quo pacto 
eam xal voíyavreg servari potest. De poetica forma 
&r0gov in anapaestis non dubitandum est. 


Vs. 559. 
5vneo Ó iniuc, nifl 
— abrolg énà vrv wur», iva ur) Bwoo. E ixelvag. 
Non nihil mihi dubitationis iniciunt verba $7»zeo Ó' 
inioc', sin accedant, pro quo expectabam potius, sin ac- 
cuerint. Fortasse scribendum est 7vzg Óà z0i00 , i. e. 
jy» 0agotri)0t ÓuX vic xcoag. 


Vs. 565. 
i» Agoodírg 905, xvgotc 0gvtJu qolgolóu Suse: 
1» 0à ITocei8 vl vig olv 90n, vívtg nvgobg xaSayiZew: 
9» à HoaxAéet vig Bobv, A&oq vactovg Jvc utiurovrrac. 
1» Zi Suy BaciAst xguóv, Bacuevg Bo? 0py(Aog Ogvic. 

Phaleridi aviculae idem sacrificium quod anati parari 
cum vix credibile sit, Brunckius vs. 565. xor9&g pro zv- 
00vc Scribendum censuit, ad sensum non male, sed citra 
omnem veritatis speciem. — Scripsi: 

Qv AggoÓíre 9n, yvgovg 0gv.Ju gaànotót Suc. 
Placentae id genus est, formae, ut vel nomen indicat, orbi- 
cuaris atque mamillarum similitudinem referens, eamque 
0b causam Veneris sacrificio aptissimum. Male id nomen 
jojooc scriptum est in versibus Solonis apud Athenaeum 
XIV. p. 645 f. co«yovoty oi uiv vVrgua, | oi 0^ rov 
wrdy, ot 0$ ovupeuuyuévovc | yovgovc qaxoict, ubi quae 
saüm de xvgufltvor placenta adduntur cQ oxruore ua- 
06ro&L0eig, vix dubitari potest quin ad yvgovg referenda 
ünt, ut factum est in Epitome ybog* 0UTOG TQ Oynuatt 
limcroecÓrjc Savuv, cog qyou MAxucy. Cf. Eustathius ad 
Hom. p. 1864, 9. y2poz (sic) zAaxobc tQ Gxruort ucocosc- 
Wis, Q) Bygdivro /4dxoveg zvQóg yvvauxdv écviáaetg. "Totus 
ile Athenaei locus incredibilem in modum partim libra- 
norum culpa partim ipsius Athenaei dxgucíg turbatus est. 
Apud Artemidorum Onirocr. II, 69. optio datur inter 
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yvgouavreig et vvugouayrétg, quorum illud praeferam, 
Lobeckio Aglaoph. p. 815. rrvgouavreig praeoptante. 
Denique idem hoc placentae genus nescio an praeter 
Aristophanem Acharn. 1125., ubi cum vulgo vvoóvcrov 
scriptum sit, non male, ut equidem opinor, ex Plutarcho 
Moral. p. 843. c. yvoóvcvov reposueris, etiam Ánaxandri- 
des Athenaei IV, 131. d. commemoraverit uéAiroc vv900 
xoolcov yvgc», ubi male editur ztvgc. 

Tertium versum adscripsi ut vitiosissime à Brunckio 
editus est; neque Adàgog primam syllabam producit, neque 
»agrol genere feminino dici potest, quorum vitiorum 
neutrum tollit Dindorfii scriptura 7» à' 'HgoxAéet 91 vic 
Bo)iv, Àágq. vacrovg ueAuobvrrag. Rav. scriptura est t» 
0' "HoaxAsl 9p vig, Àdgg vaozobg Sew» uehurvovcog. 
Sic etiam alii; &ob» ubi primum additum sit, non indicatum 
reperio, videtur ex praecedente versu, in quo 7» dà IIoott- 
OcvL Bo)v vig 9vy lectum esse scholiastes indicat, huc 
delatum esse. Genuina versus scriptura, quemadmodum 
jam ante multos annos ostendi, haec est: 

?» 0. 'HoaxAéet 9unot, Aag vacvovg Usu ustizobyrac, 
quae presse optimorum librorum vestigia sequitur. De 
coniunctivi forma Jvyo:, quae in numeris anapaesticis 
nihil habet in quo quis offendat, dixi Fragm. Com. gr. 
II. p. 665. ubi eandem formam Platoni restitui in frag- 
mento & schol. Platonis p. 314. Bekk. servato x&v» uiv 
zmvnot và ÀeUx Énávw, qebysty voy vovg érégovg Oti, 
ubi item codex habet zízzy. Denique vaorol ueluvotvtec 
dicti sunt, ut &gro, onaopuobvreg, zvoauobvycrsg et alia id 
genus; codices ueAmrovrag habent, a quo non multum 
abest quod ego reposui ueA/robvrag. In transcursu moneo, 
apud Pollucem VI, 76. pro usAuzvovvo, quae plane vitiosa 
forma est, scribendum esse peAc«rovbrza. 


Vs. 515. 
Hon» óé y 'Ougoog tax ixéAgv clyot vor pev zelsín. 
Pro "Horv legebatur 7g», quod cum Hg» scribendum 
esse intellexisset Bentleius, Dindorfiua Hoo» praetulit, 
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quoniam nihil causae sit, cur lonica forma servetur. At 
cum Homerum ipse poeta antestetur, multo probabilius 
est Hom» quam '"Hoa» ab Aristophane scriptum esse; 
eandem ob causam :;reÀeíg posuit poeta, non zrsAsíg. 
Praeterea pro eivo: recte opinor scripsi 85va:, Homerum 
sequutus, qui Áristophani obversabatur aí Óà gdr9v» vQí- 
Q0. zteAeut0tw t9poJ. óuoict et in hymno in Apollinem 
fav» àà xoci» vgrowot nsAeutow t9pua9* ópoiat. 


Vs. 586. 


"v Ó rydvrat gà 9eóv oà Bíov oà Óà I'üv a& Koóvov 
cà IIooctóQ, 

j ^0 ? - / 

aya avvoigtv z&yra zrogéocat. 


Haec foede depravata esse quivis sentiat, siquidem 
neque fíov quid hie sibi velit perspici potest, neque 
Jtó» hic ullo modo ferendum, cum etiam Tellus et Cronus 
et Neptunus in diis habeantur. Neque medetur his malis 
Cobeti coniectura 7» Ó' 2ydvrot oceuvóv as 9tóv.  Aper- 
tum est certi dei requiri nomen. Quare vide an scripserit 
poeta: 


i» 0 nyGvvot, 0à 9eóv, DotBov, oà 0$ r'y — 


te si deum esse ducant, Phoebum puta, vel Tellurem vel 
Saturnum.  doifoc in fíog abüt etiam apud Stobaeum 
Ecl. phys. I, 5, 7. 


Vs. 590. 


GÀX &yaAéEs. rávrag xaSogug abrovg àyéAn ula 
- XiyÀQYv. 


In his quod x£yÀoó» prima syllaba producta dictum 
est, iterum ad anapaestorum licentiam refero. xíyxÀcv 
.& Dobraeo commendatum quo minus probari possit, hoc 
impedimento est, quod cincli gregatim non volitant, voli- 
tant vero turdi. Eandem ob causam DBrunckii emenda- 
tionem x«rtG» reicio. 


Meineke , Vindiciae Aristoph. d 
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Vs. 593. 
zà uéraAX avroig uavrevouévoig ovto, ÓccovOL và 
Xonoca, 
vág v' lumogíag vàg xsgdaAéag zwQóg róv u&vriw 
XOTtQoUOt». 

Ingeniose Cobetus z& uà» &AX avroig coniecit, et 
versu sequente v&g Ó' àjzrogíag. Aegre tamen caremus 
argenti fodinis, praecipuo Atticae opulentiae post com- 
mercia fonte. Pro ówoovo: autem egregie placet quod 
Bergkius suasit deíSovo:, ut 599. 


Vs. 600. 
rÀv Goyvoíov* ovto, y&g loacu Aéyovot Óé vo, váóe 
7C VTEG. 

' Non credibile est Aristophanem versum fecisse, cuius 
perpauci similes iique omnes de vitio suspecti reperiuntur; 
at medela anceps et incerta. Interim forsan coniicias 
scribendum esse obvot yàg lac * stpovoi Óé vot vdóe 
7t&vteg, quae etsi prorsus epica forma est, fortasse tamen 
in anapaestis ferenda. Si vere conieci, Aéyova: pro glos- 
semate genuinae formae habendum fuerit. V. Hesychium 
s. v. elgevoat. Eadem libertate Axionicus apud Athe- 
naeum VII. p. 342. usus est epico aoristo é»yémo in his 
víva vq. iyéne v$v oxcavoíav. 


Vs. 604. 
» 3 , 3 3 c , - 399 f, 23 
qY €EU 7ztQUtTOO , ovy vyieía ueyaàn vovv &0v.; 0G 
103. 

Assentior fere Cobeto, vyíea ultima syllaba pro- 
ducta nullo pacto ferendum esse dicenti;*) at medela hic 
quoque incerta est. Quis enim credat verum esse quod 
Cobetus voluit: 

»» 3 ? 2 170 3 , - 3 5! 3 € , 
1?) €U ztQ&vTC)0 , GQ OU ueyoÀn vovr £029 vyícua; — 

*) Nihil tribuo Menandri versui Sent. sing. 522. )ztvoc 02 mors 
éoviv vyieía vógov, qui mihi extremae graecitatis foetus videtur. 


Neque obstat Av. 731. ubi evó«iuovíav, quod post ndovOvyisiar 
sequitur, Hamakero praeeunte eieci. 
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Neque magis nunc probo quod ipse edidi óy/e£ ab ueydàq. 
Maiori veritatis specie corrigi possit: 

1v &U ztQáTrGO0 , 00x vyielag ueydAgg vovv Eat; 
Sequentia verba cg 103. male Pisthetaero reliqui; sunt 
haud dubie Euelpidae verba semper aliquid inepti inter- 
loquentis. Vidit hoc Dobraeus. 


Vs. 610. 
clfoz, cg moAAQ xosírrovg ovroL vov Ziüg uiv Baci- 
| Aeveu. 

Possunt sane haec ita in ordinem redigi, ut aut «g 
deleatur, ut voluit Hermannus, aut Boflaí scribatur pro 
aiBoi, ut fecit Brunckius; probabilius tamen mihi visum 
est Ó7) post «g inserere, ut oifoi extra versum ponatur. 


Vs. 631. 
i» ov zog iuà 9éuevog óuógoovac Aóyovc. 

Nescio an rectius scribatur zgógc éué, quemadmodum 
qiiíay, elgnvgv et similia 9éc9o: zrgóg viva dicuntur, 
non item zragc vt»yo. In sequentibus (638) recte Kockius 
revocavit librorum scripturam zl goi váÓs zv &vá- 
xe.rat, adscripto loco Ántiphontis V, 6. &zavra yàg vd 
iy àdijÀq Ert Oyro. àn vij vy àvaxeurat. 


Vs. 663. 
ixBígacov avo? mgüg Jecv ovtüv, ive 
xai yo J9eacwpueoSo vi» &ndóvo. 

Euelpidae haec verba esse ab Pisthetaeri oratione 
separanda intellexit Beerius, quem miror non haesisse 
in «vr0v, quod qui ad fovrouov referri posse existimant, 
prorsus a vero aberrant. Scholiasta per o$v694, iy «à 
JecvoQ, interpretatur, quod dubito an recte fieri posait. 
Iam potest quidem conici abro; vel paulo audacius «& 
vü», sed vereor ne locus interpolatus sit, poeta autem 
Bcripserit: 

ixBígacov avro» Ónra ngüg 9eOv, tva — 
quod unum omnium aptissimum est ad colloquii progres- 
. * 
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sum recte indicandum, ja bringe sie heraus. Is fre- 
quens particulae Ójre usus est, e. c. Lysistr. 1245. ubi 
Laconi dicenti «&) JJoÀvyogeíóo, Aafà và qvorüjoia, infert 
Atheniensis Aafà Ónra vóg qvooAlidag móc vOv Sev. 
Et sic saepissime Aristophanes. 


Vs. 110. 
aztlgetw uév, Ovav yégavog xgoLbovo ic viv Aufionv 
per axo, 
xal zmóaÀu» TÓve voavxÀnoo qpoabeu xoeuacovtt 
xadtvÓttr, 


elva ^ Opéavo xAaivay vgaívst. 


Medium versum non credo erroris immunem esse; 
quo enim spectare dicemus qgoabe.? ad vyégoavov haud 
dubie, sed eo ipso oratio nescio quam ducit scabritiem, 
quam facili opera vitare poeta poterat, si scribere ei 
placuisset xai z]óaÀuov vQ vavxhjoo qoatg. Qui mox 
sequitur versus 714. 7víxa zexreiv (ga ztQoflévty zÓxov 
7oewóv, in eo non placet «o post verba érégav wav 
&noqaívet, quae proxime antecedunt, repetitum.  Ári- 
stophanes fortasse xougógc scripserat. 


Vs. 1T. 
dA9óvreg ydo moOvov im Üg»ig ovv mpg &xavro 
- tQérre0 9€, 


ztQóg v iunogíay xal zoóg Bióvov xvijow, xol móc 
yao». &vOpóc. 
Pro &zavro Suidas Zoyo habet et scholiasta v& &oyo, 
i e. v&gya, ut recte emendavit Porsonus. Intelligenda 
autem opificia. Altero versu d»0góg ineptum esse vidit 
Brunckius, sed nihilo melius est quod ipse coniecit 
&vÓgsc, quasi opifices, mercatores non essent in virorum 
numero habendi. Aristophanes scripserat: 
ztQóg * iurzrogíoy xol zQóg fiovov wriow, xal zrooc 
ydpuov àÀAog. 
Quae enim praecedunt nihil aliud significant quam: alius 
ad opificia, alius ad mercaturam, quibus iam recte inferri 
vides xai zgóg y&poy GÀAog. 
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Vs. 119. 

0gvyi» v6 voulGere ztayO* 0cazep 7tegl uavrelag dua- 

| xoívet. 

Non recte dictum esse zregl uavreíag Óiaxgívt, in- 
tellexit Dobraeus; coniecit igitur 07a7zeQ zégu uavreío | 
OLxxoívet. Cui ita assentiebar, ut Ogazeg uavreía 7 
Ótaxoíve, scribendum arbitrarer. Quo minus Dobraeo 
obsequerer, impediebat numerorum, quos poetae obtrudit 
eius coniectura, insolentia; zo; enim cum anastrophe non 
potest non arctissime cum 0Go7reQ coniungi, quo fit ut 
prava versui caesura inferatur. 


Vs. 124 — 126. 

Quos Hamakero auctore in marginem reieci versus, 
eos nunc lecta Theodori Kockii de iis disputatione in 
Exercit. crit. p. 4. sqq. postliminii iure poetae restituendos 
censeo. Is pro «oig vidit scribendum esse Atogoic, et 
dativos yeuutovt et. 9éoer temporis dativos esse intellexit, 
verbis uc&vreout uovooug inveteratum mendum inhaerere 
recte statuens, quibus quod substituit u&vrseouw óoSoig 
vel uvreotw cac, ipse vidit v. d. nequaquam satisfacere. 
Fortasse scribendum est &Eere yoijo9au uavregt». ovaou, 
eodem participii usu, quo dixit poeta Plut. 839. aóxuóg 
yüg uy vt» Oxsvagíov Gd moÀegev, et Vesp. 602. fv 
QovÀsíay ovgav fgaoxeg xal imnosc(ay  àrmoótiEeuy. 
Sensus est utemini nobis pro vatibus. Quod feminino 
usus est poeta, qui alias constanter ó 0g»ig dixit praeter 
v8. 866, feeit metro coactus. 


Vs. 822. 
tva xai và Ocoyévovg và zr0AÀà yoriuaco, 
z& v 4dioylvov y &navta; 

Ferr potest quod Hermannus scribi voluit z& 
Ailoyívov "o9" &ravra. At praestare puto xoi rGoyívov 
y G&navca, et vero etiam Aeschinis omnia, noto usu parti- 
cularum xoí — ye.  Perelegans tamen Hauptii coniectura 
est, c& v Zioxyívov v&ÀAavro. Ad ila Euelpidae verba 
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respondet Pisthetaerus' xoà Aqorov ui» o)» vó dAéygac 
7zt&0Íov, quae neque sic scripta intelligi possunt, neque si 
Adov e schol. et uà» 7; cum deterioribus libris reponas. 


Vs. 843. 
xrouxa Óà zéjuov vóv uày ig 9eovg àvo, 
Éregov Ó' vc 9&v ab nog. dv9guizovg. 
Marklandus xzovxe scripsit, quod praeter Brunckium 

sequuti sunt Dindorfius et Bergkius. Fortasse recte, 
quamquam iam Homerus similiter locutus est Od. 5, 265. 
iy Óé ol &oxóv fOnxs Jeà uélavog olvoio | vóv frsgov, 
Éregov Ó vOorog uéyav. Plura eiusdem generis attuli ad 
Menandri et Philem. Reliq. p. 393. 


Vs. 856. 
trc trt 0& zvJaog Boà Seq, 
gv»qOéro dà Xoipig quào». 

Chaeridem non tantum tibicinem, sed etiam citharoe- 
dum fuisse, auctor est scholiasta ad Acharn. 16. idem- 
que subindicat sane Pherecrates Com. graec. II. p. 257. 
Hoc tamen loco tibicinem esse docent sequentia zravoat 
gv qvod». Hane ob causam recepi quam ex Hermanni 
schedis mihi Hauptius suppeditavit emendationem ov»- 
avÀeíro Óà Xoigig qOQ.  Confirmat hoc versus anti- 
theticus 902. yéveuóv Y avt xol xéporo. lta enim libri 
habent, non yéveióv iori. — Praeterea nescio an ozravAciro 
scribendum sit, quod proprie dicitur de tibicine cantum 
tibia comitante. | 


Vs. 864. 
evyeo 3e vjj éovíq vij 0gvyiO elg. 

Ante has preces fortasse sollennis formula excidit 
eógnuía "oro.  Inipsa precatione post éari0Uyq excidisse 
verba xol ITocetóG v, v9 Zovvtegdxq, et quae statim ad- 
duntur xol Ogviciv OÀvuzcloug xo Olvurcínot nào xol 
z«05009 in finem precationis reicienda et ante v. 578. 
0i0ó»at etc. ponenda esse pulchre intellexit Kockius Exerc. 
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erit. p. 15. In avium catalogo, quae in sequentibus 
enumerantur, etiam Zgroazttyyog nomen a poeta comme- 
moratum fuisse, ex scholio antiquo intelligitur ad 884. 
quamvis non integre scripto: émicxezvéo» zreQl voUtGYy 
ix vfjc vOv bgov Lavogolag, Tío Ó 1érga& xol gAé&ig xol 
üecóg. 17) yàg fBdcxa xol xaragoéxrar clol zragà Kaà- 
Muáyq Gvayeygauuévoi. 0 08 alyí9aAAog ovv iguad- 
miyb. Quorum postrema ita videntur corrigi posse ovre 
0à aiy(J9eaAAog ovr PigicdÀmiyE. Eam ob causam hac 
avicula catalogum auxi, eiusque nomen 884. post aiyí- 
JoÀlog inserui, ut suaserat etiam Halbertsma. Scripsi 
autem 2o.GGÀzt.yya, quam ex hoc ipso, ut videtur, Ari- 
stophanis loco commemorat Hesychius, apud quem etiam 
aliarum avium nomina ex Aristophane commemorantur, 
velut facxàg et vérgab, haec quidem miram trans- 
formationem passa in hac glossa 7orgob: OQ»ig motógc. 
quae noli dubitare quin ex zérgaó corrupta sit. Vides 
quam tenui discrimine JCTPA4Z et TCTPAGS inter se 
distineantur. 


Vs. 909. 


Movadov 9egazcov óvQnoóc, 
xarà zÓv Ontmoo». 


Postrema verba (Schol. Rav. zeguo0c viveg va)10) 
qui et hic et 914. tanquam glossema deleri voluerunt, 
vereor ne id invito poeta fecerint. Ridiculum est poetam 
dithyrambicum, dum sublimibus verbis Musarum se 
0r9moó» Jeparcovra profitetur, eius locutionis Homerum, 
testem producere. Neque incredibile est, poetas illos id. 
saepius factitasse, qua re cum orationem magnificam ad 
humilitatem quandam deprimerent, id ipsum comici ad 
risum iocumque detorserunt. Ceterum ista verba etiam 
Eustratium ad Arist. Nicom. p. 65. b. in suo Aristopha- 
nis codice habuisse, ostendit Ruhnkenii adnotatio ad 
Velleium p. 20. 
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Vs. 929. . 
dóg àulv Ori m6Q veQ xegalg SéAnc 
rtQógoov dóuev Bulv sei. 

Ne haec quidem fuerunt qui intentata relinquerent, 
quamquam rectissime scholiasta ista àulv vei»v poetam 
dithyrambicorum sugillandorum causa dixisse statuit, his 
doricis formis ad taedium usque utentium.  Prudenter 
ea de re disseruit Naeckius Opusc. I. p. 236. Risus 
causa etiam dixit reg xeqaAG Oops» pro eo quod. sobrius 
poeta dixisset veg xeqoaAg émiveveuwy. Sed ita solebant 
isti, non quidem Pindarus, cuius poesis a talibus aliena 
erat, et qui ne refi» quidem in iis, quae aetatem tulerunt, 
carminibus dixit. *) 

Vs. 948. 
xàg vq» nóAw y &A9«wy moujoo Ór) caóí. 
Haec vulgata scriptura est, at óz RVI' omiüttunt, 
unde scripsi zo:a0/. Quae sequitur poetae cantilena: 
xÀjGov € xovaóOQovs vày vQousgàv xovsgy 
v.pófloAa zt&lo rtooroga v TÀv9ov àÀady, 
in ea Bentleius &AoAoí scripsit, post xgvsgàv et 7Àv2ov 
incidens: id qui improbavit Hermannus, viv vgopeQóv 
xoveg&ü» cum dÀaÀàv coniunxit et ztoÀozoQ Gv TÀvJOY 
coniecit, frigida cantilena concelebra nivales campos quos 
accessi, eadem structura, cuius nostro exemplum similli- 
mum est apud Euripidem Med. 205. &ysea uoysoà fog 
vóv zg000Tay. Ingeniosa haec est interpretatio, in qua 
hoc tamen dubito num và» vgoueQ&» xgvso&v recte cum 
&ÀoAá» Hermannus coniunxerit, neque favet huic rationi 
quod statim Pisthetaerus dicit zrégevyag ravrayl Td 
xovegd. Sequutus igitur sum Bentleium à4oAaL scriben- 
tem, nisi quod rectius fortasse Bergkius voluit GAoAoAcf. 
At mendum praeterea latet in zroAvzoga v. Sic enim 
habet V. et scholiasta, zroAvzvoé v Vat. et 4, m0h- 


*) Non acquievit, ut nunc video, in edita scriptura Theodorus 
Kock Exerc. crit. p. 13. cui «sàv pro retv scribendum videbatur. 


AVES. 105 


TroQd v I,mnolv0nogóá Y R. Conieceram zroAvnzvgesá 7, 
sed sufficit e codicibus zroÀvzvoc& T corrigere; zb pro 
mvgerüg frequens est apud Hippocratem, nec ab attico 
dicendi usu alienum esse ostendit Aristophanis locus 
apud Pollucem IV, 186. Adde Menandrum Sent. sing. 
439. ovóclg zt? cic xoxjuava óidovg éxaboazo, ubi quum 
ego in verbis zrvg sig genetivum doloris malive latere 
dixissem, optime Hauptius id zrvgóg esse intellexit. 


Vs. 959. 
IIIZ0. ebgnuía 'ovo. XPHEM. u1) xovóg£n v0? vg&yov. 
Solenni formula ebg»uía * ovo vel evguueize ita con- 
stanter utitur Aristophanes, ut extra versüm sit posita; 
idque etiam hoc loco factum est, modo ante u7) xarág£p 
aliquid excidisse statuas. Scribendum existimo: 


-. IIXO. svgmuía "ovo. 

XPHEM. jujmo y& uro, uy xarüg£y vov voayov. 
Quae ratio etiam eo commendatur, quod chresmologus 
subito in scenam ingruens vix recte potuit verbis r7, 
xrrGoEy orationem ordiri. Cfr. Equ. 19. uxo 'uowt 
up] uot, ur) Ó.a0xavOuxíang. 


Vs. 91. 
xàv ubv 9éanis xobge roug va09 , wg énmuéAAo — 
Quo iure is, qui oraculum consulit, 9éozt0g xovoog 
appellari potuerit, non perspicio; ipse deus qui oraculum. 
edit 9égzrLog est, non 1s cui editur. Quare scribendum 
puto: . 

x&v uiy Jéoxske xobg& zoujc vaU9 , cg ÉnvélAe — 
Cui coniecturae non obstat quod Homerus SJéoxeAogc 
nonnisi de rebus (JéoxeÀa fgyo) dicit, personas autem 
JeostxéAovg dicere solet. Quod praeterea Cobetus zrouj- 
Ope scribendum esse praecipit pro zrotjc tav9', certe 
non necessarium esse praeter alios docet ipse Aristoph. 
Nub. 1009. xà» ravra zt, 8Esc, et Anaxandrides apud 
Athenaeum IV. p. 131. a. x&v raza zroijc wore qoato, 
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AaurQoig Ósíztvoug Oebóue9" opóg. Sequentes versus ita 
vulgo eduntur: - | 


alevóg iv vegéAnoat yevijosat* al Óé xe ur) Ógc, 
ovx ÉGtt oU zQvyoy ovÀ. alezüg o? OgvxoAaztv1c. 


Non recte haec dicta esse, his exemplis intelligitur. 
Plut. 139. o6 fob» Gv» ovyl woicróv obx GAX ovOsér. 
ibid. 1114. ov Aifavwróv ov Ódgvqv ov woucrOv ovy 
legsiovy. Av. 1133. o? mAwSJogógog ov AiJ9ovoyóg ov 
véx0» magi». Ad horum igitur exemplorum normam, 
quae facile pluribus augeri possunt, corrigendum existi- 
marem ut fecit Frankius, oix &tróg, nisi aquilae nullus 
hic locus esset; apertum enim est requiri vilis aviculae 
nomen, quod qui intellexit Dobraeus iusto audacius ovx 
&uztAlig coniecit. Equidem praetuli: 
ovx fGet ov vQvycy 0o)? Adiog ov OgvxoAazTQG. 

Id pusillae avis xocovq« simillimae nomen est.  Aristo- 
teles H. A. IX, 19. óuowog vQ uéAayu xoviéqup  2Sati 
Adiog, vó uéyeO9og uuxgqQ lAdrrcv* ovrog ini cvv 
ztevtQOY xol éml vOv xegduc» v&g ÓtarrQifàg zcoisivat, 
v0 Óà óvyyog ov gowvixoU» fye& xaOámntQ Ó xóvvvgoc. 
Antoninus Liber. Metam. 19. xai ó Zevg zdvrag oavvovc 
inoínoey 0gy.9ag, xol faruw» 35 air» vÓ yévog vOv 
olovdv, Adto! xal xoAow xal xéofiepow xal alyctot. 
Eandem aviculam $zoAatóa dictam esse indicat Hesy- 
chius (zroÀafg: Og»ig vig vOv GxwÀgxogdyuoy. Idem 
YaoàÀntg' slóog 0gviJ9og* T vzxoloig. Ceterum per- 
facilis est emendatio. 0Y/44I0X in OYA44A4IOX corruptum 
peperit OYZAIETOZ. 


Vs. 991. 
ovxovy érégcG& yonopoAoynoeig &xvoéyco». 


Merito offendit Hamakerum 2xzgéycv, cui ille &o- 
voé£yc substituit. Mihi EX — EIC nihil esse videtur 
nisi repetitio praecedentis EIC, unde scripsisse poetam 
conicias yonuoAoyngcc» £i voéycv. Cfr. Acharn. 828. 
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d um "éowoe ovxogavráotig voéywv».  Ingeniose tamen 
Bergkius coniecit yoyauoAsoxnoeuo voéyov. 

Vs. 993. legendum Bentleio praeeunte ví dai o 
ópaGc». 


Vs. 1011. 1015. 
olo9' oru, qud e yd, 
xàuoi zt9óuevog omarmoxívey, vijc ódov. 
Pisthetaeri haec. verba sunt ad Metonem, qui unde 
scire potuerit Pisthetaeri amorem, eo minus perspicitur, 
eum Pisthetaerus vs. 997. nullam se Metonis notitiam 
habere clare indicaverit. Scripsi igitur 209" óz:7) quic 
d iyd, scito me te amare, itaque tu vicissim mihi grati- 
ficare. In sequentibus pro &AÀ& zrGq, quae structura 
excidunt, scribendum &4Àd& zrcg locusque ita distinguen- 
dus est: 
uà zóv 4Ü o? Oc * àAÀd nwg OuoSvuodoy 
OmoÓeiy &zayrag vovg GAabóvag Ooxei. 


Vs. 1052. 
&rt0ÀG c6 Xal yodUo o6 uvolag Ógayuàg — 
Rectissime de hoc versu statuit Kockius; recte idem 
sequentem versum épvgo^ 0r6 Tüo OrZÀng xareríAoag 
ienépoag; psephismatopolae tribuendum esse perspexit. 


- Vs. 1065. 
yévvav 
OnoQv, oi zàyv. &y yaíq 
ix xdÀvxog avEavÓueyoy — 
0évOpeaé v àgelóueva xagzóv &offóoxerat. 

Recte Brunckius à scripsit pro o?, et Dobraeus igj- 
uo pro égebóuseva. Mox sequuntur vs. 1070. haec 
mera ve xal Ódxera zm&»9^ Ocanmeo dloriy m^ luág 
Tiéovyoc éx qovaig 0AÀvrot, in quibus quum mihi mirum 
esse videretur, reptilia avicularum alis interfici dici, pro 
"iépvyog potius qegvyoc scribendum esse suspicatus 
sum, 
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Vs. 1081. 

volg v6 xowíxoisty 1g vàg ivoag àyyei và nvega. 

Neque articulum z& ztreoga satis intelligo neque pennae 
quo pacto naribus infundi dici possint perspicio. Non 
sufficit scholiastae interpretatio Zpgavrixóv v0 rzAn9ovc 
vó iyyti. Intelligerem locum si scriptum esset éc vóg 
óivag &yriO ei screod. 


Vs. 1094. 
dÀX d»9qoQ» Àcuivoy 
qvAAmy y xóAmoig evaío. 

Sic R, non vaíov, quod unus C habere videtur. 
Bentleius indicante Velseno coniecit pAÀo» v £v xóÀ- 
ztotg vaíc, at nescio qui sint qUAAcY xóAmor; ferrem si 
$Àg» T' iy xólmoig vac legeretur, ín cavis silvarum 
recessibus. 


Vs. 1181. 


xeoy»no vtouooxus yvy xvpuvÓi &evóg. 

Seribendum puto «oíopyoc, qua forma constanter 
Attici usi esse videntur, ubi de avis nomine agitur. 
Eandem metrica lex postulat infra 1206. &vozcropevoc 
volooyog iuà avAAYwerar; Cfr. incerti. comici versus 
apud Hesychium IIrégov: MAX ij vologyog ?) zrégo 1j 
orgovOíag.  ÁÀt in Vesp. 1594. zal voig voi0Qxoue, 
ubi Carcini filii bene mutoniati ridentur, praestat fortasse 
vQu0Qyatcg, quamvis meliores libri zQ400yoig habeant. 


. Vs. 1196. 
&9os, 02 mg xvxÀq Oxora». 


Trimetrum ut restituerent crit&ci alii aliud tentarunt, 
quibus omnibus praeferenda est Hermanni ratio, qui initio 
versus Gtyür& Oiy excidisse statuit et praeterea, ut fieri 
solet in tali rerum forma, qualis hic describitur, Zo £a 
ceteris praeponit. Eam ob causam ante d99e: lacunam 
indicavi. . 
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Vs. 1200. 


& &roéuag: avrov oTfO * imíOysg v0) OpóLov. 


Forsan £y dzgéuac avvrob: 0719 , ut Thesmoph. 230. 
iy aroéuog avrov x&vaxvrte. Versu sequente Aéyeuy 
iyor» ómoJev móT «i, speciose coniectum est ózóJty 
zérei, sed nihil mutandum esse docet vel Homericum cg 
n0dey elc; 


Vs. 1210. 
ovx ola uà Zi Eywye xarà noíag nac. 


Haec lris respondet Pisthetsero interroganti xor& 
molog zvÀag elofjAOtg Ég TO vsiyog; Nescio an haec in- 
terpunctione adiuvanda sint: ' 


m» 


ovx oióa u& 4! Éycmys* xarà zolag nvAag; 


i. e. quam tu mihi portam narras, per quam introierim? 


Vs. 1232. 


unAooqayei»y € BovJvroig ém &oxapgouc 
xyL0&y 7 &yviag. 


Iniuria haec de vitio suspecta fuisse docet Plut. 819. 
Bovóvrei | vv xal vQdyo» xol xgióv ioveqavopévog et 
Lysistr. 196. uQmAoogayoboau 3«oiov otyov orauvioy, 
quamquam huius loci, in quo oroeu»íov praeter ex- 
pectationem pro &u»íoy dictum videtur, paulo diversa est 
ratio. Non displiceret tamen s1 scriptum esset BovOvreiv 
T im &oyágoug. 


Vas. 1933. 


Pisthetaero interroganti zroíoig. 9&oig; Iris contra 
Atticorum consuetudinem respondet zroíotst»; "uiv voig 
2 3 ^ - . € e 
i ovooQ Jeoic. Dubius haerebam ozroíotot» an otototv 
scriberem; alterum utrum certe necessarium est. Prae- 
tuli otorct» propter Plut. 348. zroióg vig; oiog; Aéy 
J 2 
üyvgag 0 TL (QXG 7tOT&. 
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Vs. 1953. 


0v Ó ei u& Àvztocig t4, v)c ÓLoxOvov 
7ztQuv9g Gyareívag vw oxéAy Ouaumous 
v?» Tow avri». 

Miror haec nulli criticorum vitii fuisse suspecta; quid 
enim est, quod famulae cruribus sublatis se Irin initurum 
profitetur? atqui crurum &véáracig non potest pro ipso 
coitu dicta esse; itaque vereor ne tertio versu poeta 
scripserit eir! Tow a)ví», ut Oiaugouo ad utramque 
pertineat. 


Vs. 1265. 


undé vw iegó9vrov àyà Ó&redov Eti 
vjj0s fBgory Jeoio, zéurntw xaryóy. 


Secundo dochmio una syllaba deest ad integritatem, 
neque ea longe quaerenda, siquidem in tota graeca ora- 
tione una tantum vocula est, qua hic commode utaris. 
Scribendum enim: 


0é vi. lepó9vroy àvà darre0oy &y tr. — 
Lt") 


Quam particulam suo hic loco positam esse facile intel- 
liges, 81 orationem directam substituas o?óelg Gv Eri figo- 
vQy ztéuzmot Eandem particulam etiam in altero versu 
complures codd. inque his praestantissimus Ven. habent, 
zéumtiy &y xamyó», qua re ita uti licebit, ut 9«oiot in 
Jsoig mutato eam huic versui formam reddamus, cui 
planissime respondeat versus antitheticus 1195. ,uj o6 
Àa9q Sev vig vavtg mtgOv, ubi si praeterea inverso 
verborum ordine scribas za/ry 1:6, habebis versus ex- 
actissime sibi respondentes, in stropha: 


&épa zteguvégeAoy, óv tosfloc àvéxero, 
ux, 0€ À&3y 9'ev vaíry vig mtQOy, 

et in antistropha: 
un0é vw fegó9vsov àyà Odnedoy àv Evi 
vjj06 Bgorov Jeoig zéurety &y xamyó. 
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Vs. 1241. 
uéAa9oo uày aitov xal Qóuovg Mugavog. 
Speciose vir doctus in Mnemosyne óópovc Olvuztiovg 
a poeta scriptum esse suspicatur, et tamen hoc falsissi- 
mum esse opinor. Verba ista, scholiasta indicante, ex 
Aeschyli quodam loco, spectatoribus haud dubie notissimo, 
parodiae lusu petita sunt, quibus quod eo loco poeta usus 
est, ubi prorsus inepte inculcata videri debent, in eo ipso 
posita est vis comica. Eiusdem plane generis porodiam 
habemus in Vesp. 308. ubi famelici liberi verbis £weig 
linióa xogorüv viva vqv t; zógov ex noto quodam Pin- 
dari loco perridicule addunt "EAAag Íegó». 
Vs. 1211. 
Q9 Ihcóérau € uoxágü & cogor, 
€ xkewóraT Q cogorar ( ylagvgorars, 
€ vQilg uaxágé, « xoraxéAevaor. 
Primum horum versuum fuit qui expungendum esse 
putaret, quo prudentior Dobraeus scribebat: 
Q II.09éroiQ (€ ILa9éraiQ (& uoxágue. 
Non credo tamen hoc verum esse, alioque ducit Rav. 
scriptura, in quo secundus et tertius versus ita scripti 
sunt: « vQiOHOxaQU, C? xAewvóv (sic) c gogxorote, Q 
ylagveurare, c xaraxéAsvooy. Hinc locum ita edidi: 
Q Ihc9éroig , & uaxdQé, & aGoqorare, 
(€ volg uaxdágé , €) xAetvózov , «0 yAagvgocare, 
€) xaraxéAevaov, xaraxéAsvao». 
Vides ipsam Ravennatis scripturam, nisi quod xara- 
Xélevoo» bis posui, idque aptissime hic fieri in oratione 
concitata nemo ibit inficias. 


Vs. 1291. 
Mtidíag ^ éxet 
OprvE ixolsiro* xal yàp dxew Ogtvyt 
ór) Oprvyoxózov vi» xegaAny mengyuéro. 
Ita haec scribenda erant; 7xe:w, pro quo codd. rjxev 
habent, diu ante Cobetum reppererat Dawesius Misc. 
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p. 301 (308). Confirmat Photii glossa "Hxetv* v0. ixety 
inl y' ngoow nov: .ovtog Aquovogávnc. quam ad hunc 
ipsum Aristophanis locum referendam esse bene intel- 
lexit Cobetus. "Tertio versu legebatur ?z:ó ovvgoxóyuscov, 
antiquo vitio, à quo nec Pollucis exemplar fabulae Ari- 
stophaniae liberum erat. Non dubium mihi quin verum 
viderit Dionysius, qui scholiasta teste oz Oprvyoxóuztov 

j. e. ógrvyoxózov correxit Nec multum differt Y770P- 
^" TYTOKOIIOY ab YHOCTYOOKOIIOY. Sententia autem 
jam evadit planissima: ó Oógrvyoxózog coturnicem certa- 
mini praeparans indocil avi pugno caput ferit, quo icta 


delirat. 


Vs. 1337. 


yevoíuay aleróg vilurécag, 
Gg &y rtoraOe(ny vxig irQvyérov 
yAovxàg im old Aiuvag. 

Apertum est haec graviter esse corrupta, sed quicquid 
adhuc coniecturarum viri docti periclitati sunt, probari non 
potest. Recte opinor post $7 lacunam indicavi, áéooc . 
vel ai9égoc excidisse coniciens; nam érgóysrog quam- 
quam fere maris epitheton est, potest tamen eodem iure 
de aére dici; ita àng érg/yerog idem fuerit quod Pindarus. 
dixit ei97o égijuo. — Quod autem super aérem se volatu- 
rum dicit pro eo quod quivis alius dixisset 7 &égoc, id in 
parodia dithyrambicae poesis nihil habet quod vituperari 
possit. 


Vs. 1344. 


ógyt9ouava yàg rz évouat xal BovAouat 
olxeiy ue9' ouv. 

Patricidae haec verba sunt, qui quod se volare dicit, 
mirum sane hoc videri potest, quum postea denium (1360) 
alis instruatur; itaque brachiis iactandis volatum avium 
imitari censendus est. Dubito an recte Kockius scripserit 
zéveo 9a. BovAouat olxdv ueO* oua. 
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Vs. 1361. 


qgovQét, OrQarevov, ui0DoqoQuUy gavtóy vQége, 
TÓ» zroTéQ ia Df». 


Recte asyndeto usus est poeta in tribus prioribus 
imperativis, non item in quarto, ad quem adversativam 
particulam requiro. Scribendum igitur v0» zrozéga Ó' Fa 
Gv. Verbum iq» unum est de paucis, in quo etiam 
eomiei poetae synizesin admiserunt, quippe Homericae 
lectioni adsueti, cuius quis nesciat illud zgeiv 5 ovx à 
IluMÀóg AM935»». Quod Dindorfius statuit, Atticos, ubi 
monosyllabo opus esset, c» c et alia scripsisse, magnis 
dubitationibus obnoxium est. 


In sequenti fabulae parte pluribus locis egregias Her- 
manni emendationes recepi Hauptii benignitate mecum 
communicatas. Id ubicunque factum est, fontem di- 
ligenter indicavi. Ex hoc genere est quod 1396. 
scripsi cóy &ÀdÓe Ópóuov aÀduevog. 


Vs. 1438. 


Oro» AéyoGty ol ztozégeg éxáasove 
z0ig uetgoxíou.g Éy «oiau xovoeloig vaóí. 


Hic locus unus multorum .est, in quibus cum liber 
antiquissimus, ex quo codices nostri derivati sunt, madore 
corruptus esset, librarii lacunas ineptissimis coniecturis 
explere conati sunt. Quis enim non videat, illud coig 
uetgoxíorg nisi a delirante scribi non potuisse. taque a 
me impetrare non potui, ut relinquerem poetae, quod 
quovis sanae mentis homine indignum esset, scripsique 
toic gvAérauc, quamquam eodem iure etiam zoig ónuócaic 
vel cog Gvyyevéc. inferre potuissem.  Praetuli tamen 
tolo qvAéroig, quos consentaneum est in tonstrinis aliis- 
que huius generis conciliabulis sermocinandi caussa con- 
venisse. 


Meineke, Vindiciae Aristoph. 8 
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Vs. 1446. 
Aóyotal vàQa xol zreQobvrot; II. gr iyo). 

Sycophantae haec verba sunt, tanquam de re nova 
interrogantis et quasi nunc demum rescisceret homines 
sermonibus alatos fieri; atqui id iam dudum a Pisthefaero 
compererat. Prorsus similis rerum facies 1542. ubi huic 
simillimum habes versum: 

üravrá vüQ avrQ vopuever;  IIP. qu yo. 
qui si deesset a nemine desideraretur. Ferrem hanc loqua- 
citatem in homine qualis Blepyrus est in Ecclesiazusis, 
non item in sycophanta et Pisthetaero. JDelendine an 
servandi sint illi versus non discernam, hoc tamen atten- 
dere velim criticos, abolito vs. 1542. sequentia f» y $j» 
av nag ixeivov ragaAáfipo, aliquanto melius et ad gram- 
maticam rationem fortasse rectius coniungi cum Prome- 
thei versibus qui proxime antecedunt. 

Vs. 1506. 

&nó yáQ uw. ÓÀsig, et u. ày9dà0. Ó Zevc Oyerau. 

Ita haec correxi olim Cur. crit. p. 15. nec muto sen- 
tentiam. Praecedit L7, xaÀet uov vovyoua. taque hoc 
dicit occides me nomen meum nominando. | Audacius Co- 
betus &zó yàg O0ÀoX. Vulgo legitur &mó yàg óAÉGeu, 
Rav. &nxó yàg wu óAMécet. 

Vs. 1561. 
Ogrep 709: ObOvooevg &nijADey. 

Certum est &zrijA9ev corruptum esse; àz$oe corrigebat 
Helbig in Jahrb. f. class. Phil. 1861. p. 537. xa9oro 
Kockius cll. Odyss. 11, 49. et 82. Idem mox vs. 1563. 
parum probabiliter 296p coniecit pro Aotyua. 

Vs. 16172. 
dÀX T» us9' judv fc, xavaovijoc d iyo 
vUgavvov, ógv(Juv szagéSo coc yaàa. 

Nullo pacto ferendum erat asyndeton. Cf. ad Equ. 4T. 
Quare aut re post óg»í9«v excidisse suspicor, aut xasa- 
orjcoc d »yc scribendum est. Praetuli alterum. 


AVES. 115 
Vs. 1709. 
zgocégyerat yao olog ovre zvauqang 
&c77Q loci» EAapwe xovoavyst Qóug, 
ov9. Mov vgÀavylg àxvívo» aélac 
votovro» ibélauwer, oloy Foyeszo, 
Éyco» yvvatxóg xàÀloc oU qatóv Aéyti». 
Rotundior et correctior oratio evadet, si bis ovó 
scripseris pro otre, altera enim comparatio -non ad Pisthe- 
tserum, sed ad Basiliam spectat: tanta eius pulchnr- 
tudo est, ut ne hesperus quidem eit pulchrior; neque solis 
splendor aequat splendorem nuptae. ;reugenc &osYo 
haud dubie hesperus est, 06 x&AAtsroc i» ovpovq Yovorat 
«crop Homerus Il. X, 318. Domus auro splendescens 
deorum domicilium est, i. e. caelum eive malis Olympus. 
Pro ideiv fAejwe optimi libri habent fAeuwe» iósi», 
unde conicias ióei» illatum esse ab eo qui lacunam 
codicis explere vellet, poetam autem scripsisse éevje 
9ei» FAauWe xovoavyct Ou. 


Vs. 1721. 
zt&gunéreo9e uáxaga udxaQu ovy vUxo. 
4: q&U qt Tijg D)gag tov xdAovg. 

Non intelligo quid moverit Cobetum ut uoxaíoe ov 
vUy« Corrigeret; uoxag utroque genere dici nec paucis 
nec dubiis exemplis constat Neque ad metrum ista 
mutatio apta est, siquidem numeri requiruntur trochaici. 
Altero versu Bothius «ob xaAÀovg expunxit, idemque 
suasit Cobetus, fortasse recte. 


Vs. 1781. 
"Hoe mov Olvunieg vàÀy ?Aigázoy 99oóycv 
&gyovra Jeoig uéyoav Moipat Bvyexolutsay 
voupÓ vueyalg. d 
Intellexit vitium loci Brunckius, pro Seoig corrigens 
Jt«í, quod probandum videtur. Quod Parcae in Iovis 
nuptiis hymenaeum canunt, nihil habet quod quis miretur. 
Cf. Catullus 64, 305. sqq. Pro ro» poeticus sermo re- 
. 8* 
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quirit có», quod restituendum esse vidit etiam indicatus 
a Kockio van Gent Mnemos. VII. p. 214. 


Vs. 1155. 
Énea9e viv ydo, €) qva ztàvra GvyyÓutov 
7'16Qogóg , nl zédov 4iüg xal Àéyog your Acov. 
Secundus versus cum una syllaba minor eit, fuerunt 
qui i&rí «e zrédoy scriberent, aliis zvregvyogóg praeferen- 
tibus. Vitium mihi potius in zédo» latere videtur, quod 
nescio an recte ÓareÓov 40g scripserim, cuius indicia 
latere videntur in scriptura cod. 4. z«óo» 410g. Iovis 
Xov060» Ódz&Óo» notum est ex Homero Il. à', 2. Deni- 
que dativum yopois: dubito num recte interpretentur 
viri docti ad nuptias celebrandas, quod utut per linguae 
leges facere liceat (quamquam certum dativi sic positi 
exemplum frustra circumspexi), Aristophanem tamen 
yaHuovot» scripsisse suspicor nuptias facturis; ac ne articu- 
lum requiras, sua sponte 7i» suppletur. 


LYSISTRA T A. 


Vs. 24. 
AYX. xal vi) día rayo.  KA4. xóva mag oUy tjxouey; 


Vix satis aptum est Lysistratam Calonicae interroganti 
p» xal zrexv; 1d affirmare, cum quo sensu id illa inter- 
rogasset ipsam latere non posset. Maiorem etiam dubi- 
tationem habet ictus in ultima vocis Zo positus. Itaque 
Nauckio auctore totum versum in marginem reieci; 
ijura, ut nunc mihi intelligere videor. Nam quum 
Voss. B. et Zl. xai omittant, motae difficultates facillime 
|a removeri possunt, ut »5y Zía zrv&vv zroxv scribatur; 
a&militer zr&»v  vayv coniunxit poeta pluribus locis, ut 
Thesmoph. 916. Pac. 261. Certe haec coniectura ali- 
quanto mihi probabilior videtur, quam quod Cobetus 
iussit »r  fío rc&Xyi0TOY. 

Quod statim legitur vs. 91. àm^ óA[yov yàg styero, 
in eo si quid mutandum est, malim Bergkio praeeunte 
scribi àz? OAíyov vGQ siyero, quam quod iusto audacius 
Dobraeus tentavit &v' óAyov y oxsiv Go. 

Vs. 49. 
GOTE TOY viv unóéya 
&y0gd» im &AMjAoict. aigeo 9a. DóQv. 

Mira haec est et per librariorum imperitiam invecta 
constructio, 1]0évo. &m &AArAo(é otoea 9a OóQv. Scriben- 
dum erat unóévog. Idem error tollendus ex Epicharmi 
versu apud Etymol. M. p. 725, 25. moALol oeverüosc, 
&modor$otg Ó' ov0' dy eig, ubi quum particula à» ab 
Epicharmi usu aliena sit, ovÓévec potius quam 0202 el 
corrigendum videtur. 
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Vs. 64. 
wg Os0Q lovca JSovxdtetoy fjgero. 

Non credibile mihi videtur poetam diversis nominis 
érdreio» formis usum esse; itaque aut hic Joóxáraiy 
aut Vesp. 804. cum Brunckio éxav&tov | &Cribendum 
opinor. 


Vs. 19. 
olov 10 xàAÀog yAvxvrtéty Gov ,gabreras. 


Constans librorum scriptura est &) yAvxvzdzy, quae 
etsi recte emendata videri potest, fortasse tamen poeta & 
yÀvxr scripsit. Est hoc ex eo nominum genere, quae 
medium quendam inter propria nomina et adiectiva locum 
obtinent. Eiusdem generis sunt c rrolvyaos(óa, & üd- 
quo», t) uvgtío», et quod nostro simillimum est à y^xov 


Ran. 985. 
Vs. 81. 


(xe 7:09" Gué.— .4. vr) dU, v Bowsía, 
, 3 » a 
xaÀo» y tyovaa vO zc60Lov. 


Lampito adventum Boeoticae mulieris nuntiat; ad 
haec Lyeistrata satis inepte dicit ea quae supra adcripsi. 
Apertum esse opinor Lampitonem non alloqui. debuisse 
Boeotiam, sed hoc simpliciter dicere debebat recte dicis; 
Boeotia est, ut quae pulerum zt&0ío» habeat. Itaque 
4i wc ex 4ío natum puto, et inserto M^f ante Z4L1 
acribendum conicio vr u& Zía Bowío, xaÀóy y. Éxovoa 
vÓ ztt0íov. 


Vs. 99. 
vOovG zvaüTÉépQoag Ov zt0O6lt6 vOUG TOY rtOuÓÍY 
ini grQoviüg dzóvrac; e0 yàg old Oz. 
n&gotct vui» Égriy droónudy &rviüo. 

Postremum versum diu est quod eliminandum putavi, 
in quo nune etiam Hamakerum consentientem habeo; 
non esse Aristophanis docet vel é»$o, quod articulo 
carere non potest. Additus est ab homine * imperito qui 
desiderabat aliquid ad &v oi^ óri. 
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Vs. 105. 
0 0 &iuóg ya xoixa "x vüg vayüg Elan rroxa. 


Ita haec edidi, cum vulgo versus ita scriptus eit ó ó' 
luóg ya xà» ix tüg vayüg EAon noxd, in quibus xàv atti- 
eum est, non laconicum. 


Vs. 113—116. 


iy) 0 y. dy x&v ei ue qoeín vovyxvxAoy 
vovrl xaradeicay ixrteiy ab OTnueQó». 


In his yo óé ye ferri non posse apertum est. Rav. 
et Suidas Zywy' à» habent, quod ad iyo yàg Gy» ducit, 
nisi praeferas 2yc uy àv, vel quod Bergkius dedit Zyoyé 
:iy. Secundo versu ?jpzei» scripsi, praeeunte Bergkio. 
Quae his proxime subicit Calonica: 

iyo 0 y àv x&v cantepel qpijyyvay doxà 

Óo?va, &y éuavtijo ztagavauovaoa 9)utov, . 
ea quotiescunque legi et relegi aliquid vitii suscepisse 
mihi visa sunt; nam cum dixisset Myrrhina volo ego 
pacem, si vel encyclum oppignerari oporteat, quis non 
expectet orationem similiter conformatam in hunc modum: 
ego vero pacem volo, s& vel corpus dissecare oporteat. 
Nune autem hoc dicit ego vero videor mihi vel dimidium 
corpus dissectura esse. Qua orationis conformatione vio- 
latur aequalitatis lex constanter in diverbiis observata, 
à qua Lampitoni recedere licebat, non licebat Calonicae. 
His causis eo adductus sum, ut locum ita refingendum 
existimem: 

iyo 0é y. àv xày canegel wiyrray o£ 

doivaí 4 iuavrüg zagarauoboay Jrtucv. 
Neque violenta est mutatio, siquidem ZCHI, ubi semel 
in ZOKI abiisset, facile vides quam proclivis inde ad 
4O0K9 sit aberratio. Pro zegorauotco, vel ut libri 
habent zregzouotoc, Bergkius àgzoqovca dedit. 


120 LYSISTRATA. 


Vs. 117. 
. éya) dà xal xa zvovrO. Tavyevov àyo 
ÉAcoiu, 0rtq néAAouidl y clgavay li». 

Certum est 0z:« corruptum esse. Dobraeus óoge» vel 
órtógey tentabat. Sententia sine dubio haec est, se vel 
Taygeti cacumen adscendere velle, $i hoc inde consequa- 
tur, ut pacem videat vel visura sit. Aristophani noli 
dubitare quin lenissima medicina reddendum sit: 

&Aco«e 0goc, al uéAAoiul y. elo&vay ior». 
Lenissimam dixi medicinam; quid enim lenius, quam 
OL'AI mutare in OPAI i. e. OPOZ AI? 


Vs. 119. 
94e doxovaatg xavalafeiy vn» àxgórtoluy. 

Non ausus sum Cobeto morem gerere v7» ztóAc xara- 
Aaufiayew corrigenti, ceterum rectissime, ut mihi videtur, 
Aristophanem dxgózoàÀtw pro zóàÀw nunquam dixisse 
affirmanti. Fortasse delenda sunt verba xoraAofeiv vr» 
&xgómoAw, ad sententiam et structuram prorsus super- 
vacanea, neque ad metrum necessaria, si vera sunt quae 


dixi ad Plut. 422. 


Vs. 188. 
elg daz , corteo qaoiy AloyoAog osé, 
pmoogayovoag. 

Ita haec cum Brunckio edidi, libri in quibus Rav. 
partim qào' à» 4ioyoAu, partim ut Ven. gaoiv 4loy/Aog. 
Pro g«oi» B. habet gnoív. Rectum et ut nihil desideres 
esset hoc «wg émoínoev iogvÀog mové, cuius scripturae 
vestigia mihi in lectione R. et B. yao à» et qoiv cernere 
videor. 

Vs. 189. " 
quj 0) y. o vouroárg 
elg &oz(Ó. üuó0gs uydiv eloovnc ztégi. 

Paulo insolentius quidem dictum est eig dozíóa s: 

óuvUyat, .nec tamen ideo hunc versum cum Hamakero in 
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iterpolationis suspicionem vocaverim. Juramenta cum 
eacrificio erant coniuncta, ideo Ójvvvo: dicere potuit poeta 
pro cum $uramento sacrificare. — Haec nisi sufficiunt, 
óuó0nc potius corruptum quam totum versum eliminan- 
dum censuerim; ac poterit satis leni correctione scribi 
eig aoztíüa Juvongc uyoév. 


Vs. 193. 
AYX. moi Àevxóv izvzOv; KA. àÀÀà mg óuovuc9a 
julie; 

Non male Hamakerus zoi Atvxov iz» Calonicae 
assignat; probabilius tamen mihi videtur locum lacuno- 
sum esse atque post $7z:7r0» aliqua intercidisse; indicare 
id videtur pronomen zueig, magna cum vi in fine sen- 
tentiae positum, quod fieri non potuit nisi aliquid prae- 
cessit, quod illi Zuetg oppositum erat. Cum Calonica 
albo equo facere proposuisset, abominatur talem hostiam 
Lysistrata ut mali ominis neque mulierum coetui aptam, 
quibus venere abstnere constitutum erat. Notum est 
quid eit fz;zroc apud Aristophanem. — Quid tu mihi album 
equum narras?  veneri deditarum haec est hostia; at quo- 
modo iurabimus nos? Tale quid hoc loco desidero, eam- 
que ob causam lacunam indicavi ita fere explendam: 

ztoi À&vxÓv trito; [ré ov Aéyeig; égoodiolov 

aveg 9voía "arívy:] àAÀAà rog ÓuovueSa 
(0 ducis; 
Haec si recte disputavi, simul intelligitur verba à44à — 
jug, quae vulgo Calonicae sunt, me recte Lysistratae 
continuasse. 


Vs. 256. 
7 nóAX ene Éveovwy iy «Q uaxoQ Bí gei. 
Ita correxit Reisigius codicum scripturam &eAz' éocvív. 
Fortasse tamen GeÀzra yíyver scribendum, ut legisse 


videtur Iulianus Or. III. p. 204. à. 7j zoAA& ylvexau. & 
M&xoi xoÓ»vq* Tovro Éx 15g xwopuqQOlag àxyzoórt uot 
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noq59» »beik3Se» ixgonco:. Nisi is respexit ad Eupolidis 
locum in Fragm. Com. gr. II. p. 549. 
7) ztoÀÀd y iv uoxoQ xoóvq yíyverat, 
pevalAkayal te ztgayuatov xvxhoiat, 
uéves dà Xoiite ov0à» iy cavvQ óv39ug. 
Ita enim haec correxi in praefatione ad Stobaei Flor. 
vol. IV. p. 45. 


Vs. 211. 
(x69 0nÀa magodovg iuol 
Ouixgóv Eyo màvv voiflovto», 
7v óvrtty &ragdviATog. 

Multüs haec partibus vitiosa sunt; primo versui, in 
quo 0ózÀ« sine articulo ferri non potest, in stropha est 
oppositus hic xarà uà» &yiov Éyetv [loérag, alteri xovà 
Ó' àxgózoAw duàv Aofeiv, tertio uoyAoig Óà xol xÀj- 
9eowl nov. *) Quibus antithetici versus respondebunt 
ita correcti: 

Sun qxero ragadovg àuoL 

Outxgóy ztàvv vQufovtoy Eycv, 

mtvGv &rcag&Avirog óvzàv. 
Recte etiam, ut mihi quidem videtur, 7z&tyQv scripsi e 
codicibus pro zri»&», quod satis otiose cum vro» in 
eadem sententia coniunctum est. Optime autem ze 
et Óvzt» coniunguntur ut Áv. 1282. éxópew»  énelyo 
lggózwv» iowxgdvcv. In opposito versu fortasse scri 
bendum est xarà óà Aofeiv àu&v zóAw. Versu sequente 
recte vulgo editur ovrcg moliógxgo iyw.  Dobraeus 
malebat otcvw "EemoAiógxgo iyw. Talia rarissime eximio 
viro exciderunt. 


Vs. 285. 
Qj voy EU. dy vevoorevóAst vovu0y voorratoy ey. 
Poenitet hoc Aristophani reliquisse. —Euripidi sane 
dicere licuit Aeg» cevgdzroAw Meracl. 81. non item 


*) Ita enim haec scribenda suspicor, uov à codd. omissum ad 
v& 7tpo7tvAacat trahendum est, mea propulaea. 
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comico poetae, communem dicendi rationem sequenti. 
Neque articulum facile omisisset Aristophanes. Quare 
non dubito quin scribendum eit à» t5; tevoarróAet, idque 
tanto certius videtur, cum ézgaztsóAc. per Brunckium 
demum illatum sit, codd. à» vergazóAs, R. autem 5- 
yéregartóAet habet, in quo manifesta insunt genuinae 
scripturae vestigia. 


Vs. 340. 
Og ztvgl xot; v&c uvaagag yvyaixag àyJpaxeven., 
Sunt haec minantium virorum verba, per se vitii non. 
suspecta, sed antithetico versui non respondentia. In- 
certa tamen loci medela est, cum plura excogitari possint, 
quibus numeros restituas, velut: 

Og vtvQl xot) tàc uvaaQag yoüag &rav9oaxevety, 
vel: 

Oc 7tvQl Xo3) 1àg uvaogág, vàg xévac, áySoaxsveu. 
Quorum utramque aptum est; áztavOoaxsvew non sine 
acrimonia dictum esset, tanquam pisces super carbonibus 
torrer. Neque xv»ag displicebit, quod frequens est 
convicium; mutatio autem facillima est, nec raro x)vec 
ef yvraixecg permutata sunt, e. c. apud Theophrastum 
Char. XXVIII. p. 30, 18. ed. Foss. Roboris aliquid 
huie emendationi addit quod hoc ipsum convicium re- 
spicientes mulieres vs. 363. dicunt xo? ,ujzot &ÀÀy cov 
xotoy z(0y Ogyecv Aaa. 


Vs. 313. 

iyd ui» fva vijoag nvgà» ràg cag glAag vaio. 

iyo 0é J' iva vi» o?» zvgà» vovtq xavaofécatu. 

Diversorum modorum in eadem sententiae confor- 
matione coniunctio tam insolens est, ut. verear ne aut 
vpdyu — aut xorecféoouu aliquid vitii susceperit. 
Cogitabam aliquando de restituenda coniunctivi forma 
xrracfégc i, cuius etsi nullum apud atticos poetas 
exemplum est, fortasse tamen sic scripsit Aristophanes, 
metri opinor necessitate coactus, quemadmodum etiam 
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Eyavra, quae mere poetica forma est, dixit Equ. 342. et 
AMxapvn(óa, pro Zyagrig Acharn. 322. Alii fortasse 
jgdáyau — vgáyouus praeferent, de qua forma novis- 
sime Bekkerus dixit Homerische Blütter p. 112. 


'Vs. 316. 

ovx olóà cd el 350. cg Eyw vi; Aaunádt avaSsvoo. 

Elegans est Cobeti coniectura ox oló àv st oe vjO 
iyd, qui potuisset etiam oix olà' &» el vij0í o yo, 
quae etiam lenior est medela, si tamen medela opus est; 
certe «gc fyc peraptum est, nec traiectio pronominis 
offensioni esse potest. Ceterum scholion huic versui 
adscriptum và yàg uuxgüv ovy xolcw oraStery Aéyerat, 
sic refingendum est ró xarà puxgóv yobv xaícuy. 


Vs. 395. 
3?) à. Ürtozenoxvi 1) yvyi] zt v0U téyovg. 

Est haec eadem mulier, quam respiciens vs. 389. 
dixerat 0 v dóc»tagpóg ovrog obi ro? véyovc. Malim 
igitur 7) yv» 7j zt v0U véyovg, eadem crasi qua Thesm. 
536. legitur ei. 0?à ur 2utic, quam frustra Porsonus ex- 
pellere conatus est. 


Vs. 416. 
€) OXVtOTÓLE ví)g uOv yvvQuxOg voU ro0ó0g 
v0 QaxsvÀ(Ouov zttébeu vó Cvyó». 

Duplex vitium, quod his inesse intellexit Porsonus, 
idem ita sustulit, ut satis violenta verborum traiectione 
locum ita refingeret w& Oxvroróue v0 OoxrvA(diov ToU 
7zt:0006 | vob vijc yvvatxóg uov rttébeu vÓ Cvyóv. — OOpposuit 
his quaedam Engerus, cui assentior eam verborum col- 
locationem, qua vó ÓaxrvA(Óto» principio, vig yvvauxoc 
pov autem postremo loco ponitur, non aptam huic loco 
iudicat. In eo tamen non assentior viro doctissimo, 
quod vo? tijg yvvoiuxóg uov zrod0g edidit et altero versu 
&unmiéber scripsit pro zriécec cum Reisigio; in tali re 
ziéGecy dicitur constanti Graecorum usu, non juziéleu, 
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nec magis Gvuziébsuw probari potest, quod nuper a viro 
docto coniectum memini. Equidem primum versum 
unius voculae transpositione ita restitui: 
€ OXvtOTÓuE Ov vj yvvauxóg v00 zv000g — 
in quo uov ad vZc yvvouxóg referendum est, prorsus ut 
Thesmoph. 744. wvotoxvyré uov và zoid(ov et Equit. 910. 
0 düjué uov zgóg vy» xegalj» &nowa, alisque locis 
plurimis. Minus expedita secundi versus emendatio, in 
quo quod dexrvA(óvo» media longa legitur Lobeckius ad 
Buttmanni Gramm. graec. vol. II. p. 442. ita defendere 
conatus est, vix ut grammaticorum assensum laturus sit. 
Credo equidem poetam scripsisse: 
v0 QoxrvA(oxioy ztiében vó Dvyó». 


Non rara sunt talium vzcoxogugtcxO» exempla; xavíoxiov 
(xavijg, xavíaxog) ipse habet Aristophanes apud Polluc. 
X, 91. Avxvíaxiov (Avxvog, Avxvíoxoc) legi nescio nunc in 
qua glossa Hesychii, orouvíoxicov habes apud Photium v. 
mpoyoíduov. Etiam uayetoloxiov alicubi me reperire me- 
mini, Adde yvvauxíoxioy ab Hesychio allatum. 


Vs. 481. 


0 vL BovAóutval zove vi» Koavaay 
xavélafov, iq? 0 v ve 
ueyalónevgoy Gavov dxgórolty 
iegóv Téuevog. — 
Vs. 544. 
pevà vGvÓ. Ggerüc . . &vey , alg 
Éy, got, Ev. xdQuc, 
£y, 9oacoc, &v. 0à aoqóv, ty, quAÓnoAuG 
dgev?) qoóvuoc. 

Coniunctim apposui strophicos et antistrophicos ver- 
$u8, quo melius res diiudicari possit. Dixit de his post 
alios novissime Engerus qui vs. 481. pro 0 v« Bovàóuevat 
scripsit ip 0v«. Ego, ut vides, antitheticum versum 544. 
potius corruptum esse statui, post &geric excidisse ratus 
Hey&ÀAgc vel simile quid. Mancus item vs. 483. in cuius 
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initio zroze supplebam et pro axgórtolt coniciebam 
&xgórroli, id ut adiectivum esset; in hiatu non haeren- 
dum est. Vs. 574. 0à delendum est. 


Vs. 531. 
zteQl v) xepalzv; ur, vvv Goo: 
AYZ. à el roiv lunódióv cov. 
Haec vulgo ad unum tetrametrum coniuncta sunt. 
Inde & va, 531. systema dimetricum ordiri, cui inde a 
v8. 508. antisystema respondet, intellexit Engerus, minus 
probabiliter tamen, ut dimetrum restitueret, corrigens dAÀ 
&l vovzi coto. luznóótoy, cum posset lenius AX el rovc 
aunódióv aovorw. | In sequentibus versibus: 
ztaQ iuoUD vovtrl 10 xaÀvuua Aafky 
Eye xal steglOov rte 152» xegqadap, 
xera guóza — 
in his igitur pro sregíJov nescio an rectius scribatur 
7zt6Q.00), siquidem và xeàÀvuuo fascime instrar capiti 
potius. cireumligabant mulieres quam  cireumponebant. 
Verba x&ra cióza« paroemiaci reliquias continere vidit 
Engerus, versum hunc ita refingens &ó1 x&zt&wva own. 
Quae cum incerta sit medela, malui lacunam indicare, 
praesertim cum post haec verba unum versum & muliere 
prima recitatum excidisse recte monuerit Engerus, se- 
quentem versum, qui vulgo Lysistratae continuatur, 
alteri mulieri tribuens. In eo autem falli credo Engerum, 
quod versus eius, quem prima mulier recitaverat, hanc 
sententiam fuisse dixit xoà ravzy»l Aoflà r$» bovgv, oum 
probabilius eit mulierem istam aliquid quod ad lanificium 
spectaret dixisse, e. c. xal róvde zróxov déEau za luo, 
vel aliud quid in eandem sententiam. 


Vs. 539. 
3 3*3 ^, 3 — v - Lt » 
&raíger () yvyaixeg &zv0 vy xakzióov, Ong Qv 
iv * uégec xiustg v. soig giAauwt avAMdfoue. 
Ita si haec scripta in codicibus legerentur, neminem 
sane offenderent: codices autem afoec9' habent, quod in 
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&xaíger Brunckius demum mutavit, quem praeter Din- 
dorfium secutus est Engerus. Ac favet Brunckio scho- 
liastae interpretatio &voyuorcare, comparata cum glossa 
Hesychii zraíget &voywoQet. Non acquievit tamen in 
hoc conatu Porsonus, cui olim o$oec9& vi», postea 
oígeU9' &vco scribendum videbatur. Cf. Kiddium ad 
Dawesiü Miscell p. 436. Ad veram scripturam ducere 
videtur Brubach., ex qua enotatur o19c096 Ó' i. e. ut equi- 
dem opinor 47PA41C0.414, ex quo sua sponte emergit: 
ügaug J" &y «) yvyalxeg ánó viv xaAniówy — 

quae : notissima eat iubentium dicendi forme, ut Ran. 437. 
oigot" à» av Oug & zai. 


Vs. 553. 
xqv ivréEy véravov veQryóv voig ávügdo: xal $ora- 
Atouovg. 

Barbaram formam vré£g ali alter tollere conati 
sunt. Hürschigius iyozóly coniecit, quod unice probat 
Cobetus. Recte dici ivorálew uévoc, tucgov, fora et 
similia notissimum est, at ozegpuo xol óoraluouol quo 
pacto énstillari possint, fateor me non intelligere. Nec 
magis satisfacit quod Bergkius proposuit évrgb5p. For- 
tasse verum est quod ipse posui ivreívy. In sequente 
versu nulla causa est cur &» scribatur pro é», xaAeioSa 
futurum est. 


Vs. 621. 
xai AoÀei» yvvalixag ovgag &ortí0og yaàxijs zégi. 


XaÀxfg satis otiosum est clipei epitheton, ac nescio 
sn sensus sit mulieres tanquam fabros ferrarios loqui de 
dipeo. De hac accusativi forma nominum in evc quan- 
tum satis est dictum in Hist. crit. p. 469. 


Vs. 109. 
Tt0L6l M) GOvpov zteQurateby Y yo xatQ. 
Bergkius recte sensit haec non satis integre scripta 
esse, ideoque 7' post zregurareiy expungit. Magis pla- 
ceret zrotet 4. &Ovpely rteQuaveiy v vc xara. 
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Vs. 123. 
v5» 0. àni o1900290v uíav 
70m nérec9ot Qiavoovuéygy x&v 
ig OgniÀóxov y9ig vv ouo» xatéanaca. 

In his y9àg si sanum est '49àc scribendum fuerit. 
At quid est quod heri.se istam mulierem a volatu re- 
tinuisse dicit? quae mirifica est temporum perturbatio. 
Scribendum videtur voícs. In jía» per se nulla est 
offensionis causa; fortasse tamen Míxa» scribendum, cui 
coniecturae ex eo aliquid roboris accedit, quod etiam 
moechus prurientis mulieris nomine appellatur. Nomen 
Míxa, cum Míxov, quod prima correpta dicitur Lysistr. 
619. et Theocr. V, 112. cognatum est, legiturque etiam 
Thesm. 760. ubi citra necessitatem praeeunte Lobeckio 
cum alüs Míxxo edidi; idemque restituendum videtur 
Eccles. 153. Hyperidis oratio $ziQ Míxog laudatur a 
Polluce VIT, 191. et X, 39. quod Míxxag viri docti 
scripserunt, nescio an eine causa.  Certius videtur pro 
xavégzaco, quod cum x&rwo zrérs09on OLavoovuéyqy 
aegre coit, refingendum esse dvéo:raga, e fuga retrazi. 


Vs. 126. 
ztágcag v6 zrgoqaoeic 0T. GreAOely otxaóde 
&Axovou». 
Pro £Axovo,. Wakefieldus ztAéxovoty tentabat; aut hoc 
verum videtur, aut quod ego conieci Aéyovot». 


Vs. 140. 
Éywy. &ztodcígaU avcíxa udX &véQyoua. 

Revocanda est, quam alios sequutus improbavi, 
Rav. aliorumque codd. scriptura &zéoyouou. — Dindorfius 
commendavit Kusteri coniecturam &rovégyopou sensui 
aptam, sed metro inimicam. Recte habet &répyouot, 
sc. e domo mea. Male Brunckius me actutum inde huc 
redituram esse. Id neque ámégoyouo:, quod Brunckius 
recepit, significat neque d»éoyouo:, quod non habet 
redeundi potestatem. 
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Vs. 142. 
v) zv. EiAei9vi in(ayeg vo? vóxov. 

Verbis « zózy( ElÀsi9via plus semel utuntur poetae 
comici, prima in zróz».« producta, quae res indicio est 
ea ex nobili quadam tragici poetae fabula desumpta esse. 
Ea autem vix alia esse potest quam Euripidis Auge, in 
quo dramate poeta Augen in templo Minervae parturien- 
tem et llithyiae opem implorantem fecerat. "V. Schol. 
Aristoph. Ran. 1112. Gredo autem totum hunc versum 
Euripidis esse, cui suspicioni ne quis numeros adversari 
credat, Euripidem ego éz/oxe scripsisse suspicor. 

' Vs. 160. 
iyu 0^ ono vOv yAavxov ye vaÀAow àzólvuat 
vaig &yovrtv(aust xaxxoBlaGovao» del. 

Recte vidit Reisigius ye non suo loco positum esse, 
quare corrigit yo) dé y' 0x0 yAavxav váAow ànóAlvuot. 
Sed articulo careri vix potest; certas enim noctuas in- 
telligit poeta, in acropoli Atheniensium; atque ut supra 
1üv 0g» poeta dixerat, ita hic etiam debebat v«» yAav- 
xü». "Itaque malim: 

iyo Ó£ ye «v yAavxàv vGÀcu. &nólAvuou — 

iró additum ab imperito librario, qui non videret verbo- 
rum ordinem esse iyo Óé ye voíg &ygvzvíotg &nóAAvuac 
t)» yAavxQy Gel xaxxafabovacy. Verbum xaxxogatsuw 
proprie de noctuis dici constat; pro eo &vexgdbeuw dixit 
Menander Fragm. Com. IV. p. 280. à» yAav$ àyoxgdyn 
dedoíxapev, unde intelligitur recte Fossium Theophrasto 
Char. XVI. p. 18, 17. reddidisse x&v yAabxeg BaoíCovroc 
Gitov (rov Óeugi0n(uovog) &vaxoayo0t, vooarreo Jat xol 
eag 'MOmvà xgeítso ovt aQeÀO9eiv. Sic enim, 
A9yyà xgelvvo, scribendum pro Zt95và xgeívrov, quod 
nihil est. Nota est dicendi formula di meliora! 


Vs. 1'06. 
0gveoy ovÓ. óvioDy xovarvyuvéaregor clyat. 


Nil mutant libri nisi quod V. xevoztvycvíoregoy ha- 
bet; a xorozUyov comparativus formatur xerazvyovc- 
Meineke , Vindiciae Aristoph. 9 
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vtgog vel xarazvyovéorsgog. Non dubium igitur quin 
locus corruptus sit, quae etiam Dobraei sententia fuit, 
xerarvyórtegoy zr0v &» elvau corrigentis. Fortasse scri- 
bendum óg»évo» o$Ó' óriob» xarazmvyórtgov yévog tiva. 
In eiusdem oraculi versu primo (774) pro &àvozrovrat 
scribendum dvdzrovrat. 


Vs. 801. 


xai Mvgtlóng yàg 1» vooxog ivcsvOev ueláunv- 
yóg v6 toig ày9Qoig zac, 
&g 0? xol dogulov. 


Verissime intellexit Engerus in ultimo pede versus 
secundi necessario requiri syllabam longam, quam qui- 
dem ita restituere conatus est ut tertio versu xdg scri- 
bendum censeret; non credo hoc probari posse, vitium- 
que potius in &;zract» latere suspicor, cui si &zrevrGv 
substituas, simul etiam coic éy9ooic habet unde aliquanto 
melius suspensum sit quam a jgtAGuzvyog. Praeterea 
favet huic rationi proverbialis dictio inde ab Archilocho 
usitata, jj «ev ueAouziyov vUyrc, de qua v. interpretes 
Hesychii v. Myj ev et Zenobii V, 10. quorum testimoniis 
adde comicum incertum apud Eustathium ad Il. p. 863, 31. 
ovzt) ucAouztoyg y ivérvyeg. Ita enim scribendum est. 


Vs. 812. 


obrog &g ó Tíucv 
Qye9' on ulcovc. 


Deesse versiculum strophici versus ostendunt monuit- 
que Hermannus, minus bene tamen post uícovg lacunam 
indicans, cum post T/ucov» debuerit. Verba ipsa quae 
exciderint satis tuto restitui possunt: 

ovrog &àg Ó Tiucv 
[eig &ygóv fonuov] | 
QXe9" vn uicovg. 
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Vs. 815. 


«€ 4 A »» 3 « 
ovtO TOUG 7vOPnQovg &vÓgog Gd . 
"xeivog uiv àvreuloet. 


Ita transposui haec verba quae vulgo hoc ordine 
leguntur ovzt xeivog vui» &vreuícet vovg zovQgovg &y- 
dgac G&í, cuius rei hanc causam habui, quod ita demum 
antithefici versus: 

ovt zàg yvvatxag àBOsAoy9q 
. "xslvog, j)usig v ovOby Tyvvo», 
apte atque ut decebat illis oppositi sunt. Praeterea xei- 
»og utroque loco cum coronide scripsi. 


Vs. 831. 


&yüg OvÓQ OQ mQoOióvra ztagaztem)yuévoy, 
voig Tíjc Z4qpo0íryc Opyloig elAxuuévov. 

Non apparet unde compertum habeat Lysistrata 
virum, quem accedere videt, Veneris orgiis percitum esse. 
Quod cum ex eo, quod ille non recta via incedebat, 
nulo pacto colligere potuerit, suspicatus sum in zraga- 
nemÀnypévov aliquid latere, ex quo coniecturam capere 
potuit. Nisi fallor, Cinesias cruribus divaricatis incede- 
bat, prorsus ut Lacedaemonii in hac ipsa fabula, quos 
eodem morbo laborantes graphice describit poeta vs. 1008. 
&meQ AvyvogooíorreG vzoxexvgpoutc. taque suspicor 
Aristophanem scripsisse: 

&yÓg GvÓgQ 0QX ngocióvra OtaztemAuyuévov, 
quo ipsum illud quod volebam aptissime indicatur, di- 
varicatia. pedibus incedentem, ut est apud Archilochum 
fragm. 60. 
ov qtÀéo uéyay avQavnyóv ovÀà Ouen duyuévor. 

De hoe verbo multi multa, recentissime aetate optime 
disputavit Cobetus Var. Lect. p. 185. Nec iusto vio- 
lentiorem esse mutationem ostendunt non rara prae- 
positionum zrog& et à1& inter se permutatarum exempla. 


9* 
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Vs. 906. 
quÀtig; ví ovy oU xavexAvng « uvQriov. 


Recepi coniecturam Engeri, libri fere «9 u/ogtov, at 
Rav. Aug. et Iunt. & uvooéivtor.  Dobraeus MvQotvídtov 
coniecit deleto «&, non improbante Dindorfio. Engerus 
attulit schol. Thesmoph. 289. «o6 tác Jvyaroóg aito 
xav Uxxggw ovvc (Xoigloy) xakovuévgc* olov Boíduov 
7 Xovoío» 1) uvQt(ov. Adde Hesychii glossam Kerd- 
Àoyov* *tó ubQrov, quam ita refinpgendam esse conieci 
Kavà Aóyoy tó MvQtíov, ut sit comici versus particula in 
hunc sensum interpretanda via et ratione Myrttum fecit. 
Excidit autem, quod saepe usu venit, interpretatio. Ad 
nostrum versum ut redeam, dubitare tamen coepi de 
veritate Engeri coniecturae quantumvis elegantis, ac 
nescio an optimorum librorum scriptura revocanda sit « 
Mvooí»vtov, quod legitimum est nominis Mvoogírn deminu- 
tivum. De quo si reete statuo, habemus novum et valde 
memorabile exemplum ultimae in iambico trimetro solu- 
tae, cuius unum adhue, sed omni dubitationi exemptum 
exemplum legebatur in Ran. 1203. Non nescio tamen 
quid inter utrumque locum intersit. 


Vs. 924. 
M. ióov. K. mamoaidb* 9xé vvy vagéng zdvv. 


Non ut cito veniret Myrrhina dicendum erat Cinesiae, 
ged ut cito rediret. ltaque rzdAw pro z&vv scribendum 
videtur ell. Pac. 845. xol vo?ra ógdcag 5xe ÓebQ. av3uc 
z&Àw. Eandem ob causam Pac. 275. pro zxé vvv cay) 
scripserim 5xé vv» r&y ov. Nec quod in Lysistr. 935. 
habes raxyv y&Q foyouau est cito redeo, sed citato gressu 
eo. lbid. vero 912. xol zaGg £9' &yvr Ov àvéASouu! dg 
zólty, ubi Brunckium secutus &» £AS2oq/ edidi, praestat 
fortasse xal zug tv v &yvi Ó9y mavéA9owus dg zólw, 
nisi sufficit xal sg £9' &yyr) Oi. &y avéA3Soiu àc rtÓluy, 
in arcem ascenderim. Vs. 131. oUx sl ztaAw; àAX 9&o 
zayécg ad 5c e praecedentibus z&Au assumendum est. 
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Vs. 931. 
v0 OtQÓguov» 1)0n Avoucu* uéuvyoó vv». 

Cobetus 505 "xóvouo: coniecit. At strophium recte 
Aveg9o, dici ostendit ipse Aristophanes apud Pollucem 
VIL, 67. vó ovoóguo» ÀAv9i» và xaQva uobEénumzev. 
Cf. Thesmoph. 638. y&4« voxéwg vó oroógto». 

Vs. 933. 

K. vij AU &nolo(y &ga. — M. aiuovgav ovx Eycig. 

Ita Brunckius edidit, quem secuti sunt omnes; libri 
àga habent, quod in fine sententiae Aristophanes plus 
semel posuit; sed doc sic positum nonnihil offensionis 
habet. Accedit quod ots/Qa» ovx fyeig iusto abruptius 
praecedentibus inferuntur; quare edidi: 

K. vij 40Ü ànolo(ugy. M. àÀÀà otovQay oix Eycig. 
Pro e:0oa» Bergkius ubique apud Aristophanem oíovgay 
edidit; at recte libri o:0voa» habent. Substantiva feminina 
in voa exeuntia ultimam producunt quando penultima 
corripitur, corripiunt quando producitur. Recte igitur 
c90gc ut xixvoa et alia, recte item Kégxvga, Gyxvga. 
Exceptionem facit xoAAvga. V. Arcad. p. 194, 15. 


Vs. 942. 
ovy 70v v0 uvgov uà vóv AnókÀo vovtoyí. 

Haec ferri posse quis infitias ibit? et tamen aliquid 
vitii locum traxisse suspicor. Myrrhina Cinesiae unguen- 
tum attulerat, quo in manus sumto res ipsa postulare 
videtur ut Myrrhina quaereret, an non suaviter oleret. 
Cf. Menander Com. IV. p. 148. ovx 7óv vó uvQov; nag 
yxp ov; taque scribendum suspicor ovy 5Óv TÓ vo»; 
ut Myrrhinae baec tribuantur. Quibus Cinesias regerit 
uà vóy ZnóÀÀAc oV vovroyl. 

Vs. 944. 
vdÀau iyo) v0 Qó0ivov Tyveyxoy uio». 

Legebatur ó$00:0», quod eam ob causam óó0ivov 
seripsi, quoniam $ó0to» uvgorv nisi de Rhodio unguento 
intelligi non potest. Idem Bergkius coniecit. 
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Vs. 951. 
àÀX Ong € qiárare 

070»0àg ztocig9a, Uyngut. |. KIN. BovAevoouot. 

Parum apte Cinesias neque ad consilium suum ac- 
commodate se ea de re deliberaturum respondet mulieri. 
Scribendum videtur fgovàgcoua. — Cfr. sd Oedipum 
Col. 1289. Ac fortasse etiam Pac. 231. fovànoerat 
scribendum est. 

Vs. 959. 
iy ÓewQ y. (0 Ovorqye xaxg 
veígeL Vvyr» — 

Non recte dictum esse iy ÓewQ xaxQ v&lgeoSo, 
animadvertit Cobetus, qui 7) scripsit pro à. Scribendum 
potius erat dy Óeug y' à» Ovorqve xoxq. 

Vs. 962. 
7zt0iog y&o &» f) vépoog àvrloyor, 
zoía Wvyr, roto, à^ 0oxeigc. 

Ferri non potest disiunctiva particula ante »égooc, 
quod qui intellexit Dindorfius ediderat zoiog Ó' à» 
vépgoc, in adnotatione tamen ad vulgatam lectionem 
rediit. Codices nihil variant, nisi quod Voss. et 4f à» 
omittunt. Dum meliora reperientur, scripsi zroiog yàQ 
&r ày »éggog, Bergkius edidit zoiog yàg végooc a» 
&vr(0yoi, prima in »égpgog contra usum producta. Pro 
yuxj Hamakerus et iam ante hunc Brunckius ww; 
scripserunt, facetissimum poetae lusum inficeta cor- 
rectiuncula obscurantes. 


Vs. 910. 
u& AU &AÀR qdx xal mayylvxepa. 
ztola ylvxeg&; utoaQà utoga 
Ójgr à Ztb w Zeb. 
.&i9' avv» OO0rt6Q vovg Ounovg — 
Primum horum versuum vulgo Cinesisee tributum 
Bergkio praeeunte mulierum choro attribui causam Myr- 
rhinae defendenti et viris respondenti. Sequentia ad- 
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posui ut in libris scripta sunt; ea ali aliter tentarunt, 
Reisigius uagà piag& Ov c Ze?, Engerus uuoQà uog& 
üjv «9 Zev Ze)$, Bergkius denique servata librorum 
scriptura alterum «& Ze? cum sequentibus coniunxit, per- 
sonis sic distinctis: KZN. zoía yÀvxegd; uuaQi HiaQà 
üjr o Zeb. XOP. DEP. & Zi, C09 abvq» xré. Ne sic 
quidem haec satis commode praecedere mihi visa sunt. 
Veram rationem ostendit opinor particula ó7re, quae 
cum saepissime eo consilio adhibeatur, ut confirmet sen- 
tentiam ab alio propositam, locum ita constitui: 

XOPOZ L'EP. noía yÀvxega; utogà utaga. 

KINHEZIAX. juogà Ójv c Zsb Zeb. — 

&L9' a)vr» wOntQ TOv; OuUHOUG — 

In quo nil mutavi nisi quod 44egà post alterum ag& 
iteravi. Omnia autem ista Cinesiae rectius assignari quam 
choro virorum apertum est. JArticulum ante J'wuovc 
Engerus sine iusta causa, ut mihi videtur, suspectavit. 
Cf. Lys. 1255. &;reo vog x&zug, ut alia mittam. 


Vs. 986. 
ov Tv 4 ovx iyw ya. 

Brunckius et Bothius uà róv 4(' ediderunt, quod 
probandum esset, si haec ab attico homine dicerentur, 
qui in communi sermone nunquam dixere ov vóv Zí(a, 
0v T0 dtu; at dixerunt ita Dorienses et in altiore 
sermone etiam poetae attici, velut o9 và» 4tóg &01Qaray 
Sophocles El. 1052. et o? sóv OàÀvuznor idem Oed. 
R. 1090. Antig. 758. 


Vs. 996. 
J IIsAÀcvag dé ei. 

Seribendum erat à, quod recte nunc legitur vs. 1076. 
idemque vs. 144. restituendum est. Laconicae formae 
item obliteratae sunt vs. 999. ubi cum Bergkio scriben- 
dum &uà, vs. 1027. ubi ?xouec et 1180. ubi yc» repo- 
nendum est. Vs. 84. rectius esse videtur íegfo» quam 
legeiov. | 
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Vs. 1018. 
Bagaí* vevevgurac uày Te avuugooa 
Ótiy gc, ve9souc 09a. 0? xeigov qaíyerat. 
Postrema, in quibus pro óà codd. ye habent, intelligi 

non possunt. Scholiastae haec est annotatio: d»rl vob 
xelgo» v váGsug vov Eguob qaíverat, qui etsi quid in 
suo libro habuerit, non satis apparet, hoc tamen intelligitur, 
aliquid de hermis dictum eum hic legisse. Suspiceris «0 
7oucc9aí (vel £guoboSal) ys xeigov galvevat hermorum 
sortem subire peius est. — Attuli haec, non quod vera esse 
credam, sed si forte acutiores probabiliora extundant. 


Vs. 1098. 
€) zt0Avyogíóo Ócuyd xa ^ rcenóvO usc, 
at x &l0oy &jià vu v0geg àvaregAaouéyug. 

Libri et hic et vs. 1242. habent rzroÀvyagíÓa, cui 
Bentleius sequentibus Dindorfio Bothioque zrovAvyagíóa, 
Engerus autem zr Avyagíóa substituit. Praetuli his zroÀv- 
xoot(óa, ad zoÀvyagnc referendum, ut in Acharn. 219. 
4axoavelóg ad 4axgaus, ubi item libri habent 7faxga- 
víóg. De sequentibus in annotatione critica dictum est. 
Altero versu requiro duzegAaouévog. | Cf. 106. àunva- 
pévog, 171 dumeioeriey et 1810. GumaAAovri. — Ibidem 
contra leges syntacticas dictum est at x' elóoy. Libri 
omnes habent a? x ióov. Scripsi ol eldov i. e. ai Fslóo». 
Sed incertae fidei haec forma est pro £vido», de qua dixit 
Nauckius Bulletin de l'Acad. de St. Pétersb. VI. p. 15. 
Coniciebam ai «uw»ópec &ué y fvidov üumeqAaouévog. 

Vs. 1109. 

Os» &yaÀiv qavÀmv Geuvi» &yavQy moÀvnttgor. 

Ut versum uno pede minorem complerem post gav- 
Ay» addidi quod facile excidere potuit &qeA;j.  Egregis 
autem arte varias Lysistratae virtutes ita composuit poeta, 
ut quae sibi oppositae essent Oc» àyadqv et osurny 
Gyavi» coniungeret, his medio loco cognatas qavim 
&geAi; interponeret, ultimo denique loco poneret ab.omni- 
bus diversam zroAvrreigov. 
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Vs. 1125. 
. avc Ó Piuaviüg o) xaxog yvoputgg Eyo. 
Parum eleganter, sei quid iudico, duplicem genetivum . 

sic coniunxit, alter ut ab altero suspensus sit, quod quam- 
quam etiam alis locis factum est, horum tamen paulo 
alia est ratio, nec quidquam impediebat poetam quo minus 
scriberet: 

avc] Ó àm luevrüg ov xaxOg yvdpnc Éyo, 
praesertim cum in opposita sententia item praepositione 
usus sit, rovg O' éx zarQóg — Aóyovg &xovcaG o ue- 
uovacuaL xaxmos. 


Vs. 1131. 
Olvuníacu , ày IIéAotg, ITv90oi* ócovg 
&izvous &y &ÀÀovg, €t ue unxvyety Óéor. 

Nullam fidem habeo scholiastae primum versum ex 
Euripide translatum dicenti: oÀog ó Touflog AéAexrau iE 
Foey9écog. At immunis culpae scholiasta est, qui ad- 
scripserat hanc annotationem ad vs. 1135. 

elg uày Aóyoc uot Ócbg. &el rregaivevau. 
Quam non vanam coniecturam esse intelligitur ex gram- 
matico apud Bachmannum Anecd. I. p. 191, 27. ubi hic 
ipse versus disertim Euripidi tribuitur. Monui ea de re in 
Bergkii Annalibus Scient. Antiq. 1843. p. 293. quod fugit 
Nauckium ad Eurip. fragm. 369. Ad zrócovg Berglerus 
intelligit 8wpovg, neque dissentiunt ceteri. Mihi vero 


haec durissima ratio esse videtur nec ullo modo ferenda. 


Subest haud dubie vitium, quod ita tolli posse videtur, ut 
scribatur: 
eizvouu! &v &yógovc, et ue pyxvvety Ó£or. 

Quae si vera est coniectura, hunc quoque versum ex 
Euripide translatum dicerem, apud quem frequens voca- 
buli &yogog usus est, apud alios autem tam rarus, ut non 
mirandum sit in Aristophanis loco &yógovg in &AAovg 
corruptum esse. Est autem tota illa Lysistratae oratio 
inde a vs. 1129. referta locorum ex Euripidis fabulis 
ductorum. | 
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Vs. 1148. 


€ jl 


&drxobueg" QÀX Ó ztQoxrÓg qao» cc xalóg. 

Abhorrentem a laconico sermone formam &óixobueg 
incertam facit codicum scriptura &dpxtobuec 1. e. Gduxlo- 
uec. Quod nunc editur Iunt. habet; &ócxíoueg ediderunt 
recentiores recteque ediderunt, sed cum metrum ita iugu- 
letur (neque enim probari potest Engeri opinio &Ouxíouec 
quatuor syllabis efferendum esse dicentis), intactam reli- 
qui editam scripturam. Non dubium mihi quin versus 
interpolatus sit, Áristophanes autem scripserit &Óexéouec* 
ó Ó0à zgwxróg. Quod statim sequitur Ggoerov Gg xaAóc 
Bentleio debetur, libri enim àgarog xci xaAóg. Quod 
etsi scite emendatum sit, fortasse tamen leniore mutatione 
ita refingi potest, ut àztaAóg xal xaAóg reponatur. Quae 
coniunguntur etiam Av. 667. wg xaAóv vovori9io» ug 
Ó' dzaÀó» et in hac ipsa fhbula 1063. xo£& feo" &olo 
xai xaàc. 


Vs. 1153. 


ztoÀÀovg Ó. évalgovg "Irzíov xol Evuuaxovc, 
Evyexuayobvreg 17; v09. ruéog uóvo, — 

Multum trepidant interpretes de Zvvexuoyobvreg, ne- 
que iniuria, sive enim id verbum projligare hostem ex alt- 
qua regione, sive iuncta cum altero opera interpretere, 
neutrum cum primaria notione conciliari potest. Quare 
corruptum esse puto locum et mutata interpunctione scri-- 
bendum conicio: 


z0ÀÀovg Ó' éralgovg "Trzzcíov xal &vuudxovg 

EvvexuoyAoUyeveg 73; vÓJ' zuéoq uovou — 
Nimirum Hippias cum sociis in arcem confugerat, quos 
Lacedaemonii iuncta cum Atheniensibus opera vectibus 
admotis ex Pelasgico exturbarunt. Cft. Herodotus V, 64. 
Verbo ovvexuoyAevet» ipse usus est Aristophanes Lys. 429. 
qui alteram formam uoyAob» posuit in fragmento apud 
Polluc. X, 25. uóxAcco» t?» 39vgav. 
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Vs. 1165. 
uà vov IIoottóG vovto uéy y ov ógdcoue». 

Ita haec scripsi Cobetum secutus; vulgo contra sen- 
tentiam loci dg&oere, quod frustra explicare conatus est 
Heindorf. ad Platonis Soph. p. 408. Fortasse tamen 
servari potest librorum scriptura personarum vicibus ita 
distinctis: 

A0. uà và» IIooci0o vobvo uéy y — AYX. ob 0gdacte; 
ügev cyd9' avrois. 
Cunctabundi Atheniensis orationem interpellat Lyysistrata. 


Vs. 1174. 
éyc 0à xongayuyi» ya nq val v0 ou. 

Biseti haec soriptura est, cum libri in zrgc« consen- 
tant; at zrQ«) mere attica est forma, qua Laconas usos 
esse nisi exemplis allatis non credam. — Reisigio Ao scri- 
bendum videbatur recepitque hoc Engerus. Sed neque 
hoc nec qued Bergkius voluit :zrpóxo probabile est. 
Seribendum opinor zrgorí, quod adverbiascit ut atticum 
^0ó0c. Hoc ad sententiam accommodatissimum est. 
Ego, Atheniensis dixerat, actutum arare volo; et ego, 
Laco subicit, praeterea agrum stercorabo. Utrique autem 
subest ambigua spurcities. 


Ve. 1243. 
iv &yo) OuroótdBc vs xdeloo xaAóv 
ic veg Moovaíug ve xi) r)u&g Guo. 

Ita Brunckius; pro x7c tóc, quae Brunckii emendatio 
est, libri xol 5u&g et xal ig  uàg habent. Neque 7uóc 
inlaconico sermone ferendum neque xoàóv substantivo 
earere potest; illud qui intellexit Engerus coniecit ve xà 
e9rOg Guo. Vero proximus erat Bergkius ve xijg Gu 
dou Gu. Sed pro ojo desidero Getoua, quemadmodum 
etiam primo versu legitur de(oo. Itaque edidi: 

ig «Gg AMcavaicog ve xau eu Gua. 
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Vs. 12471. 
Oguaov vg xvocavíug c Myauóva 
v&y c6àY uc)ay, vig 
olóe» Guà vog Y AMoavaímg. 

In his t&v zeà» uo» Rav. scriptura est, qua recepta 
sug xvgcavíog in dativos mutavi zoig xvocavíotg; accu- 
sativos posuerunt qui pro v&» ze» legebant «c» *' àuàv 
poa», quae complurium librorum scriptura est. Sen- 
tentiae convenit unice quod ego posui: ezcita, o Musa, 
iuvenibus Spartanis cantum tuum, non autem hoc: excita 
iuvenes meumque cantum, ubi diversissima coniunguntur. 
M»apuóva Rav. Myouoovva alii libri, interpolatione mani- 
festa; neque Engerum probo -M»auovva conicientem. 
M»auóvo & uyüuc» rectissime formatum est, prorsus ut 
T y&uóvm ab ?yeuc» formatur et alia huius generis plura. 

Nondum recedere licet ab hoc loco propter oilóe», 
quod non video quomodo sequentibus 0xa voi uày àyíxuy 
— üápuà Ó' ab 4twvíüag &ycv commode aptari poseit; 
nam ei hoc dicere voluit poeta, Musa nos novit, quando- 
quidem hostes devicimus, dicere debebat &v«g olde» dué, 
Oxa vol uiv ivíxaay (i»(xgsav), ub Ó' av 4few»(dac 
&yayt», sin hoc voluit, Musa nos adspiciebat, quando 
vincebamus, non olós» debebat scribere, sed eie» (Evióc»). 


Vs. 1251. 
0xa vol uày im? Movajuziq roóxooov Seíxshor. 
Scribendum est quod Ahrensius intellexit zro«x900»v; 
pro 9eíxeAo,. reponendum, quod adhuc teneo, a«0síx&Aoi, 
non quod Dindorfius voluit, 9éaxeAor. 


Vs. 1251. 
zt0Àvg Ó' ug vàg yévvag &goog 1jvott, 
zt0Àvg à üug xoerrOY gxsAGv àgpóg Vero. 

Ita haec ex virorum doctorum emendatione edidi, pro 
xoztO» libri xarà và», vitio frequentissimo et in doricae 
philosophiae auctoribus apud Stobaeum & nobis pluribus 
locis sublato. Praeterea reponendum videtur xarroiv 
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oxtÀoi». Nunquam aliter Aristophanes. V. Pac. 241. 
325. 820. 825. 889. Av. 1254. Eccles. 265. 11067. 
Thesm. 24. 253. Lys.1172. Consulto omisi Lys. 1170. 
ubi rà Meyoguxà oxéÀg dicitur de muris Megarensium. 
Sed gravis error superest in altero dgóg, & Brunckio 
deleto, a Bergkio autem in ídgsg mutato. Aristophanem 
scripsisse puto: 
-ztoÀvg à à xavroly gxskoiv Av9Qog Vero. 

Vides quam proclivi errore 44Y8POX in A44POZ abierit. 
Notum est illud homericum otuart xai Àv9Qq zrema- 
Aeyuévog. In iis quae statim sequuntur vs. 1262. &ygó- 
zeQ Zgrouu gnooxzóve, non pütavi ferendum esse &ygó- 


«ege Zlgraut.  Constanter Graeci eam dygozépav dicebant, 


idemque Aristophani reddidi sic, ut &ygoréoga Zoraui 
erasi coalescat; niei forte &yoóreuQ Zorauu scribendum 
est. 


Vs. 1266. 
viv dà" av quMa v' alig sUmogog eig 
xai r&v aluvA&v GÀwmÉxOYv mavoalusSa. 
Falluntur meo iudicio qui &Awzréxo» de astutia vulpina 

dici posse arbitrantur; scribendum videtur àAwztexià», 
quod etsi qui de astutia vulpina dixerit novi neminem, 
analogia tamen hanc significationem satis tuetur. Sed 
praestat fortasse &Àwzréxo», quod ex interpretatione ad- 
ditum videri potest, delere poetaeque solum v&y aluvAu», 
astutiarum, relinquere. | 


Vs. 1219. 
7tQó0ay& yogóv, énayays yag, 
ini dà xáAscov Agrenuv. 

Legebatur £maye, quod Eraye dà Engerus, Érayé «e 
Bergkius scripsit; utrique mihi izayaye praestare vide- 
batur, nec offensioni esse potest diversorum temporum 
coniunctio. De sequentibus óupaoct daíezot día v& vol 
gtyóusvoy ingeniosam coniecturam proposuit Guilelmus 
Hoffmann Jahrbücher für class. Philol. 1863. p. 235. 
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Vs. 1295. 
Aáxoy noógauve àr 00 uovoay ini vég véa». 

Male haec olim chori carmini continuabantur; Lysi- 
stratae esse intellexit Bergkius. Idem seclusit 4axo», 
quod mihi glossemati parum simile videtur. Equidem 
hoc nomen ex integro trimetro superesse credo, cuius 
quinque pedes exciderint quibus Atheniensium carmen 
collaudaverat Lysistrata. 


Vs. 1316. 
GÀ ys xóua» rzagaurvvxid0ere, xepl 
7t000i» v€ zt&Ón. 

Haec librorum scriptura est, quam Brunckius ita sibi 
emendasse visus eat ut zragapuztvxi00É ve, xegl zc0doty ve 
7z:&0m ederet; nec felicius Hermannus, qui zcagaqzroxióe 
scripsit deleta particula zc. Vera scriptura videtur haec 


esse: 
GÀX &ys xóuov zagournvixidóe vG xol, 


7t000i» v& rraÓr. 


Nimirum particula ve ut saepe alias (pleni exemplorum 
Stobaei sunt codices) ex vo. i. e. và corruptum est. 
Mimine vero xeol zroóoi» v& coniungi possunt, quod si 
voluisset poeta, yeooi» scripsisset, non xep/. 
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Vs. 2. 
&zoÀei.u. &lodv Gy9Qurroc 8E évSuvov. 


Scribendum videtur àÀó», neque enim verberabat 
hominem Euripides, sed &v xxÀq zregtryaycv, per viarum 
anfractus. cireumducebat.  Diversissima sunt dAÀ&v et 
&loGvy sive &Àoà», quorum illud nihil differt a zAovà». 
Confunduntur haec etiam ab Hesychio A4Aod* mAavo 
et MÀod»* mÀavov. xol rUrztt0». Quod activae formae 
nullum praeterea exemplum extat, nihil ad rem facit. 


Vs. 16. 
o uy BAénew xoi) noc lugyaviaavo 
0gp9aAuóv &vriuupor )AÍov vQoxà, 
&xojj 0 yoávq» cra Ouerevorivazo. 


Versu tertio codices àxor» dà yo&voc habent, cui quod 
Reiskius substituit díxy» Ó? yocv»mg, recepit Dindorfius. 
Nollem factum, loquitur enim poeta de auribus tum pri- 
mum a deo factis; non autem hoc dicit, aures iam factas 
deum perforasse. Praeterea necessario auditus ita nomi- 
nandus erat, ut oculis esset oppositus. Eam ob causam 
&cipsi praeeunte Dobraeo &àxoz à yoavQ», auditui i. e. 
€ 0à dxojti» yorj, aures yodvnv perforavit, quod prae- 
guanter dictum est pro: aures ita fecit factasque per- 
foravit, ut yocvgc similitudinem referrent. Aliam viam 
Bergkius ingressus pro ccc coniecit dgre, trapicum 
enim sermonem imitari poetam, apud quos sane haud 
Taro Qoze in comparationibus ponitur pro cc, non memini 
tamen id substantivo postponi. 
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Haec scripseram quum lacobus Bernaysius me in- 
visens hanc mecum emendationem communicaret óurz7» 
óà yodyqv eva ÓuetetQrvaro, quae ingeniosa et, ut mihi 
videtur, vera coniectura est. 

Quod ad dvríuiov adscriptum est scholion, Aeé£zret 
0à v0 m&Qugegéc, in eo Aéyec scribendum pro Aeízrei. 


Vs. 88. 
iEcoyeva, 
SegdztoY tig aUt0U 7tUQ Ey xol uveolvag 
7tQo9vcóutvog Eoixe vij morgens. 

Non est haec graeca opatio, quae «g £ouxe postulat. 
Neque sustulit vitium Melerus versum hunc, si recte 
memini, Mnesilocho tribuens; owe cum nominativo 
participii coniuncti multa sunt apud recentiores exempla, 
collecta magnam partem a Schaefero ad Longum p. 367. 
et ad Dionysium Comp. verb. p. 212. Ex antiquis qui 
ita locutus sit unum novi Heraclitum apud Sextum Emp. 
adv. Math. VII. 132. yuwwou£yov yàp xevà 10v Àóyoy vóvóc 
&zeigouL Eoíxacu. rteigoiuevou Éréoy xol foyov vouovtuv 
Óxoítov àyco Oimyebuat, sed is quoque zreigupiéyoig scripsit. 
Certe apud Atticos nullum certum huius constructionis 
exemplum reperitur. Cf. Cobetus NL. p. 341. Itaque 
Aristophanis versum corruptum esse credo scribendumque 
opinor: 

z90Jvoóuevog oluoí ye «ig ztoujotcg. 
Nisi forte malis zrgo9vcouévq Ó' Foixe vrg zoujoeoc. 
Vs. 11. 
eir £or Eve Dv etr. àxóAwX EügtzíOgg. 


Hamakero et7 gri» trí, ocg scribendum videtur, 
cuius mutationis necessitatem non perspicio. Quod enim 
infra 821 sqq. ocv elvat et àztoAwAévat sibi opponuntur, 
rectissime sane factum est, inepteque fecisset poeta si 
istic Go» scripsisset, Verbum Lj» saepissime figurato 
sensu dici non docendus est Hamakerus. Notissimus est 
Antiphanis locus Com. gr. III. p. 130. yeyáunxev, 0v àyo 
Uyra z&guvarobvrà re xoaréAuvov. Ac nescio an for 
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futurum sit, utrum porro vivus futurus sit Euripides, an 
de eo factum sit. Si quid in Aristophanis versu cor- 
ruptum est, pro bdo» scripserim bug. Nam illud dubitari 
non potest, quin adiectivo poeta hoc loco melius usurus 
fuisset quam participio. Qua in re consentientem habeo 
L. Dindorfium ad Xenophontis Memor. IIT, 12. 


Vs. 80. 
énel voívQ ' ovi Ocouogopíwv 7) uan. 

Acute Nauckius Bulletin de l'Acad. de St. Pétersb. 
vol. VI. p. 57. correxit émeízteg iori, quo difficultates, 
quibus hic locus premitur, tolluntur omnes. 

Vs. 96. 

xal z00 09; Orov 'Gtív; ovtoc obxxvxAoUuevog. 

Ita ego scribenda censui quae in libris ita scripta 
sunt xoi zvoióg iori» ovrog; ovxxvxAovuevog. Vitium loci 
primus vidit Dobraeus pro xal zroiog requirens xol zroU 


"'vty.. Hoc igitur recepi et addidi quae facillime excidere 


poterant ózrov "ort. Dindorfius xol zo zov $Pocív, 
Cobetus autem xai zov 'gtt» àrtÓv coniecerunt; quae si 
quis nostris praeferat, non impedio. 


Vs. 99. 
cíya* peg ósiv ày rztagacxevabetat. 


In hoc versu cum &» particula prorsus importune 
illata sit, Scaliger pro ea o5 scripsit, recepitque hoc 
praeter alios Dindorfius. AÀt nihil dum modulatus erat 
Ágatho, ut nullus hic locus sit illi voculae. Frustra 
igitur advocant ex Avibus 2206. obzowW usAgótiv a 
magagxevéLera,, quod rectissime dictum est.  ltaque 
multo rectius sine dubio Bergkius »&o proposuit; neque id 
sequi dubitassem, nisi faciliore emendatione scribi posset: 

cíya* utÀqóíav zcagaoxevabezat. 
Neque sequentem versum in libris ita scriptum: 
uvounxog &rgarzcobc, *j vb Ototuvvoloezat; 
recte emendatum puto. Dawesius, quem omnes secuti 
sunt, Ócoutuvvoerou scribi voluit, me quidem quae in hoc 
Meineke , Vindiciae Aristoph. 10 


146 THESMOPHORIAZUSAE. 


verbo vis eit praepositionis 0;à non intelligente. Scripsi 
igitur: | 

pXouuxog &roazovg, ?) tí 0r) uvvolGerat; 
Atque id ipsum olim lectum fuisse, ostendere videtur quae 
scholiasta teste fuit parepigraphe ju»vguouóg. Neque 
obstat quod medii ptvvgiLezat aliud exemplum non extat, 
non impedio tamen si quis praeferat 1 «4 à7) uuvvQerat ; 


Vs. 101 sqq. 
legày x9ovíaig óc&duevos 
Aauzada xobvgat bv» BAev9 oe 
ztaTQíÓL yogevoaa9e Bog. | 
X9ó».at. deae sunt Ceres et Proserpina, de quibus 
cum constanter poetae attici duali numero loquantur, 
etiam hic xJo»íat» scribendum puto. Praeterea nescio 
an articulus roi» exciderit. Malim autem primos versus 
ad unum coniungi: 
ioa» voiv x9Jovíaw Ocbauevat Acunádo xobgaL Ebr 
licv9épg — 
Versu tertio quo consilio patria commemoretur adeo non 
intelligo, ut id corruptum esse non dubitaverim atque 
scripserim zr&rQua, more a patribus accepto, iAevOéoQ 
cum fog coniungens. 
Vs. 107 sq. 
&ye vüv OrAd;e Movoa 
Xovaécv Qvvopga vó5w». 
Bentleius 04fife coniecit, quae etsi ingeniosa con- 
lectura est, fortasse tamen rectius scripsi 
&ys viv c xAgbe Movoa, 
mutatione fere nulla. Constat enim zr et x ita fere ex- 
arari in codicibus, ut alterum ab altero vix dignoscas. 
Facile autem intelligitur, ad sententiam aptius esse dici 
Musas Apollinem laudibus tollere quam felicem praedi- 
care. Utrumque recte coniungitur vs. 117. 
&rouat xAjbovoa 06uvóv 
yovov óABiLovca Jarobg 
ZQreuuy &meugoAeys, 
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ubi oeuvà» pro oeuyó» recte corrigere videtur Dindorfius, 
nisi potius vóvo» pro yovo» scribendum est, ut sancto 
cantu se Dianam celebrare dicat, et /forobo Morenic 
dictum sit ut zig doifloc et multa huius generis similia. 
Ceterum pro xArCovoa fortasse praestat scribere xAzbovot. 


Vs. 120 sqq. 
4atQ T6 Xoovuara v. &OL.G00G 
7:001 zag^ toov9ua govyío 
Oevuaza Xaglroy. 

Difficile est ad credendum &o:dóc poetam simpliciter 
posuisse de cithara asiatica; ac fortasse ipsum illud 
xt9ugog excidit. Editum tamen legit etiam Etymol. M. 
p. 153, 31. Jfoiddog xgovuara, tüg x(9dgog, ovrog 
Zgusrogdygg cle. Cetera scripsi ut emendata sunt ab 
Engero, libris in zo0l zogéáQv9u sbov9ua geovyluv 
consentientibus; óOucvuara Bentleii emendatio est pro 
ÜLayeouaza. 


Vs. 124 sqq. 


xi9aoív ve uaréo vurav 
. &pgot». Bog dóxiuov. 


In his dóx«uov Dindorfii est emendatio; libri ox/uq. 

At praestat fortasse doxíucw» scribere, id ut ad buvov 
referatur. Quae his proxime inferuntur ab aliis aliter 
tentata fortasse ita sunt scribenda: 

v& q&og tagvro Oauuovíoig J'eoU 

oiuiagty , Guerégoag v& Oc GiÓÍov Ózxóg, 
ut Apollinis chorique cantu citharae gloria conciliata 
esse dicatur. Librorum scriptura est daíuovog óuua- 
sí» et algvidiov ózóg. Addidi igitur 9eo0?, quod 
saepissime excidisse constat. otuecu ex Bergkii con- 
iectura recepi Denique pro eiq»idíov, quod frustra 
explicare conati sunt, fortasse dciÓíov scribendum est. 
Sequentia in libris ita habentur: 

cy y&gu» &vaxi. GyaÀAe doiflov ziuG. 

10* 
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Delerunt critici vig utpote ex zíua corruptum, quod 
interpretamentum esse existimant imperativi yaAAe. 
Ego «v zdgw ad praecedentem versum traxi, in ceteris 
leni verborum transpositione usus doiflo» Gvaxr yoAAe 
TiuQ. 
Vs. 146 sqq. 

o ngéafv noéofv, vov q9óvov uiv v0» WVOyov 

ixovaa, v5» 0 GÀynoiww ov zageoxóum. 

Speciose Reiskius vo? q3óvov uiv vó» wógov vel 
và» wóyov uiv vov q3óvov coniecit. Nec male legeretur 
vo) wóyov uiv vó»v p3óvov. Pro mzageayóury ingeniose 
Bergkius zoggo20umv. Fortasse recte; certe 7a 060X0- 
uy» non video quo pacto interpretari liceat. Át possis 
etiam zagécyero conicere, dolorem autem, quem tu mili 
afferre voluisti, vituperium tuum non effecit. In sequenti 
versu 

iy 0à ci» d09159" Gua yroum qépo, 
nescio an ópo vj yvop scribendum sit, quamquam ne 
hoc quidem sufficit. Melius, ut equidem opinor, Óuó- 
yvcopov legeretur. 


Vs. 149. 
Xo?) y&o zroujvi» &vógo zQóc và Ógapiovo 
& Oct moici», góc ravra vovg voórrovg Cxetv. 
Ita codices sensu nullo. Bergkius à xor zotei». 
Equidem vix dubito quin & dei ex à &ei natum sit. Ita- 
que &el zoL&6i edidi, noto usu voculae ae/. 


Vs. 158. 
ce . ^— » € Mj ld 
iva gvjutoLO govnicOey éovnxcg yo. 

Quod codices habent àovvxog prurienti scribae 
debetur, nec ferri h. l. potest, sive covzicOtev ex got 
» e . 
07ztL029€» sive ex gov ózi0Jty compositum esse ponatur. 
Seripsi igitur quo sua orationi simplicitas redditur éozy- 
xc. Sensus igitur ivo cvuzt0tO 0L éorqxoc OntaOev. 


. € 4 . . . . .,9 . 
Video nunc éozyxog iam e priscis quibusdam editionibus 
enotatum esse. 
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Vs. 161. 
"IBvxoc Éxeivog xavaxogéco» ó Totoc 
x&xatóc, ot zteg &opovíay éxopucay, 
iuirQoqógovy v& xàyAlówv lwvixdg. 

Infelix Aristophanis Byzantii coniectura est versu 
secundo Álcaeum pro AÁchaeo inferentis. Quid enim 
magis alienum ab Alcaeo, fortis et bellicosi animi viro, 
quam 44190gogeiv et muliercularum more se gerere? et 
quo iure is xvuícat harmoniam i. e. yAvx&vat dici potuit, 
quem masculis et fortibus numeris usum esse vel ex 
paucis quae supersunt eius reliquis intelligitur. | Has 
ob causas antiquam scripturam x&yatóg (non x&yaioc), 
quantumvis corruptam, revocandam putavi, in qua quid 
nominis lateat fortasse aliis eruere continget. Neque 
enim satis placet quod ipse aliquando conieceram xoi 
4àc0c, quamvis K.47 4£4COC facile in K4I1 A4XAIOC 
corrumpi potuit. Lasum commemoravit et cum Simonide 
composuit Aristophanes Vesp. 1410. Ad éyvjicav per- 
tinet glossa Hesychii 'Exouicav* T9rvoav. "Tertio versu 
codices habent xai Ouexíyev, Suidas xoi Ótxívovy, quod 
xul ÓisxÀdGwr scripsit Toupius, a plerisque probatum. 
Tale quid si hoc loco requireretur, possent etiam alia 
conici, e. c. àjuvgogógovv Ouexvinaíuv v', vel éuizQoqógovy 
xüxypoíc», cll Eccles. 919. có» dam "Jwvíog vgózov 
tGÀauye xynouge et Araxila apud Athenaeum III. p. 95. b. 
detyóy by. yàg Éyov9^ $óg Qéyyoc, € qíÀe, xvgoiur. 
Sie enim scribendum. Enimvero non id agit Agatho, 
ut a deliciarum et venereae voluptatis crimine se purget, 
sed ut vestitum mollem et luxuriosum excuset. JDocent 
hoc quae initio v. 159. ipse dicit &uovoó» iovu moupyryy 
ideiy àygelov Ovra xal Óag?v, item ipsum illud àjuzoo- 
Qógov», et quae statim de Phrynicho dicuntur xaAdg 
jumísysro.  Rectam emendandi viam institisse puto 
Fntzschium, qui éju9ogógov» xal ÓiyA(Ów» scriben- 
dum vidit, a quo ita recessi, ut servata particula ce 
reposuerim, 

&utzQoqógovy v& x&yAMÓcv-lovixog. 
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quod plene sic scriptum xal &yAiówv peperit xai ótxévov. 
Quis enim nescit ó:& innumerabilibus locis ex praecedente 
xai natum esse? *) 
Vs. 118. 
z aca. Babbuy* xol yàg iyÀ voiobcog 1) — 

Ineptissime, ut mihi quidem videtur, poeta Euripidem 
ad simplicissimam Mnesilochi interrogationem rdg zrgóc 
vÀv Oed»; respondentem fecit zavcat gabbov. Scri- 
bendum suspicor zoo: BacavíbGo. 

Vs. 202. 
zí Q0 Fovuy Oti Óédorxag àAO civ avvóoe; 

Novum hoc et inauditum mihi accidit déóouxa sic cum 
infinitivo coniunctum, ac vereor ne scripserit poeta éA9w», 
&i tetuc veneris. 

Vs. 251. 
EYP. xexgvqdAov Óci xai uízgag. 4I. 10i uiv oov 
xegaAy zegí9evog, "v àyo voxveg gopo. 

Perabsurde in his dictum est xegaÀo sceol9erogc, 
quasi xegaA; de capitis involucro vel de persona capiti 
circumdata dici possit; eodem fere redeunt interpretationes 
anonymi apud Eustathium ad Il. p. 1281. in. ut quid rei 
esset ipse plane ignorasse videatur; neque hoc mirum 
videri potest. Locus enim inveterato vitio laborat eoque 
etiam libris, quibus Pollux II, 35. usus est, antiquiore. 
Scribendum videtur 7ói uiv ov, xeqaAs ntgí9erov Tv 
iyo vóxroQ gogo. Mitram dicit, qua noctu caput in- 
volvebat. 

Vs. 278. 
gnueioy à» «Q Jeouogogíg gaíverat. 

Scribendum Jeouogoogtío, quam formam necessario 

postulat lex qua v«v veuevuxco» formatio regitur. ldem 


*) Apud Strabonem IX. p. 415. legitur órav g£poo: xai 0ia- 
yoo», quod qui recte xai «yov Scribendum esse intellexit 
Cobetus V. L. p. 363. debebat, poterat certe, commemorare, 
eandem nostram fuisse eoniecturam in Vindiciis Strabon. p. 143. 
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infra vs. 880. restitui. Ipsa autem thesmophoriorum 
gollemnitas recte 2eouoqog:a dicitur. 
Vs. 284. 
t0 Oggrva cv xiovqy xàOele xqv. Eee 
và zrózava. 

Quod ego olim conieceram zr» xíoryv xora3Sov, con- 
iecit nunc etiam Herwerdenus; x«&2eAe, quod ex proximo 
xxv PbeÀe natum est, sensu cassum est. Aptum vero 
reique accommodatum est verbum xaza3éc92ot, de quo 
cf. Acharn. 248. xexd9ov v0 xavoi» w Ovydwto, iy 
érnagbous9«, ubi eandem plane rerum faciem habes. 

Vs. 289. 
xai vov Juyotgíov xyoigov àvÓgoc uoc vvyel». 

Legitur vulgo xol vj» Jvyevéga, quod aliis «2c 3v- 
yarépog, mihi vov Jvyazolov scribere placuit. Audacius 
Hamakerus locum ita emendare sibi visus est, ut v5» 
Juvyaréga tanquam glossema expelleret scriberetque xai 
Xoigov éxrgaqeicav &vÓgOg uot vvxeiv. 

Vs. 294. 
ÓovAoig yàg ovx t5eov Gxovei vOv Aoyu». 

Non dubito quin recte hunc versum, quo nihil cogi- 
tari potest ieiunius, in yoJeíag suspicionem vocaverim. 

In oratione praeconis vs. 30D. pro ópccav recte vi- 
detur Helwigius óg«o0« correxisse. "V. Jahrbücher für 
class. Philol. 1861. p. 537. 

Vs. 310. 
vG)T &Uys0 Oe, xol tjuiy avrog viya9d. 

Postremum qui non recte dictum esse intellexit 
Dobraeus zoAÀAà x&ya9& corrigit. Lenius est quod ipse 
posui zz&yr &yaSa. 

Vs. 332. 
&byeo 06 voic O9eoiot roig Olvuztloug 
xal vaig OÀvusv(atot. | 

In solemnibus Atheniensium precibus dativi generis 

feminini non in a:9: sed in go: exiisse videntur. Hanc 
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ionicam formam servarunt codices in Av. 868. óÀvu- 
zo. xal óÀvunígot zt&ct xal zá0g0t, nbi non imiter 
Dindorfium vulgares formas substituentem. Itaque etiam 
in Thesmophoriazusis óÀvuztígor restituendum puto, et 
in sequentibus ztv9(not et ónAÍgot. 


Vs. 352. 
Evvevxoueo 9a véAea uày 
7t0ÀeL 1élean 0à Oum 
rdÓ' evyuava yevéc9at. 


Tertüum versum critici cum duobus primis similem 
facere vellent, alii «dà! evyuav à» yevéc9at, ali cd 
ebyuav. ixyevéa Jat scribi voluerunt. Prius soloecum est, 
quid enim hoc est precamur haec rata fore? non magis 
ixyevéc 9a, ferri potest; sbyuora enim czéAea ylyvezat, 
non zéAea Exyíyvevat. Credo autem non iambicos nume- 
ros hic restituendos esse, sed ionicos, quales sequentis 
versus sunt. Itaque scribendum videtur «de y evyuava 
yevéa9at, in quo ye vi sua non caret; at potest etiam 
vàde cevyuaro yevéa9ai, Bed exemplum quo hanc crasin 
defendam non in promptu est. 

Quae sequuntur in libris ita scripta sunt: 
rà Ó Quo. 00Gtg ztQo0QxeL 
ytx&y Atyovoag, 

sensu, quantum video, nullo; certe 0gaug zv9001,xet Bigni- 
ficare non potest quod volunt quibus contingit; pro 0c0auc, 
quae nescio cuius coniectura est, libri 0co:, unde conicio 
00 Qv moon. 


hy 


Vs. 363. 

cz ógpnta ve voigiy é- 

X99oig voig zuerégoig Aéyova , 

? Mijóovg émayovot «95 

y6oag ovvex. énl fBAafy. 
Medi, &i quid video, hic ineptissime commemorantur, 
neque sequentia ullo modo intelligi possunt. Itaque ten- 
tabam olim: B ! 
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7 HOy0vg iz dyovot yis, 
deleto proximo versu. Nunc ambo versus, qui ab eo, 


qui reliquum carmen composuit, scribi non potuerunt, in 
marginem reieci. 


Vs. 390. 
zr0U Ó' o)yl QiaBégAny , Onovrreo Fufloayv 
eicly Jsa&rat. 

Neque zrzobv, quod codices habent, neque zc, quod 
scholiasta Platonis Theag. p. 127. c. praebet, hic mihi 
ferri posse videbatur; itaque scripsi, quod unice hic 
aptum est, zóca Ó ovi OuoféBAgxe. 


Vs. 400. 


G0r  làvmeQ vig mÀéxg 
yvvn Otépavoy — 


In his é&»zeg 4g scripsi pro éd» vig, cui quod 
Kusterus substituit a Dindorfio receptum àd» »é sug, 
eam ob causam probari non potest, quod à&» ye ab 
Atticis non magis dictum videtur quam órav ye et similia. 
Bentleius d» vríg zov, Dobraeus ià» xeí vig tentabat, 
Bergkius à» véa. Quorum loco quod ego substitui, non 
adeo certum, quin etiam aliud quid conici possit. 


Vs. 493. | 
ovÓ' Gg, Ora» uGA.g9. óxó vov AyxousSa 
vi» vUx9' , &o9ev oxógoda ÓuauaccusSa. 

Pro Agxoue2e, quod non video quo pacto defendi 
possit, aoristum requiro; fortasse locus interpolatus est 
scribendumque óvrav u&Atora AngxgooueOao, ubi noctem 
ludendo et delicias faciendo transegerimus. De nocturnis 
his muliercularum deliciis cfr. vs. 797. Verbum Agxáo2a 
nihi] differt a Aoixatev. — Hinc Hesychius À5yxàv explicat 
per zrpóg qQjó?» 0oxeiaSat, rcegalysaSat. 
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Vs. 498. 
ovó ixely etgnxé mw, 
Qc 7 yvv5) Qeuxvioa vàvOQl vovyxvxlov 
bz avyàg olóv B8ovw, ÉyxexaÀvpuévoy 
vÓv uotyóv. BEérceynpey, ovx eiggxé zo. 
Articulus ante yv»i; merito offendit Brunckium, male 
tamen «cg xol yv»; corrigentem.  Probabilius cg ór 
yv»yij fuerit. At hoc leve est prae mirabili illo $z? av- 
. ydg. Perquam ingeniose Hermannus jzavyco coniecit, 
modo constaret de significatione verbi ózavyalew. Quod 
Engero scribendum videbatur avyàg vg, ex eo anastro- 
phae genere est, quo vix tragici poetae nedum comici 
uti potuerint, constanti et perpetuo usu oz avyüg dici 
postulante. Si certo mihi constaret ofov poetas comicos 
ut saepe iambica mensura dixerunt, ita etiam pyrrhichica 
dixisse, conicerem: 
olóy àa9' om aiydg, lyxexalvuuévoy Ad99o — 
Sed nolo incertas coniecturas periclitari de loco, in quo 
etiam éyxexoAvupévoy non sine offensione est. Mulier rem 
habuit cum moecho, supervenit maritus, illa abscondit 
moechum, seducit virum ad fenestram et dum ostendit 
el vestem recens emtam, moechus clam evadit. lta si 
res facta est, éyxexovujuévoy vel dzoxexovuuéyov potius 
quam 2yxexaAvuuévov requiri apertum est. 


Vs. 531. 

dÀX ov ydg 1ori «Gv &vatoyovcoy qUosL yvvauxay 

ovOby xdxioy eig &ravra zÀny à. el yvvaixec. 

Impudentibus mulieribus nihil peius esse dicit prae- 
ter mulieres. Fateor equidem quo sensu haec dicantur 
me non intelligere; intelhgerem vero si hoc diceretur: 
omnium qui suapte natura impudentes sunt, nihil peius 
est quam mulieres. Cfr. Lysistr. 369. ovóà» yàg w0i 
S0éuj! àvaidig cg yvvatxeg. Ac fortasse in primo versu 
yvvauxGv delendum est, qua voce ad metrum facile care- 
mus; tetrametrum poeta subiecit trimetro, quod quin hoc 
loco recte fiat, non dubitandum est. 
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Vs. 662. 
GÀÀà v1v rzQUvmEY voéyet» yor) oc vàyiut. 105 xx. 
Vereor ne non recte Bentleii xov «wg corrigentis 
emendationem sequutus sim; imperfecto nullus hic locus 
eat propter c&c v&xicT 705. Porsono scribendum vide- 
batur xo: c «c, quod qui recte minus aptum dixit 
Engerus, iusto tamen audacius ipse tentavit zoéyew 000v 
váyu T.  Restituenda videtur quae passim obliterata est 
formula Atticis usitata yojo9' «c, i. e. yoijorat cg. 


Vs. 663. 
i " »f , ^ , 3 
ela vüv tyveve xal uoreve cayo zavt. 


Verba xai uezeve Engerus dubitat num Aristophanis 
sint, ac sane dimetro potius quam tribus monometris 
poeta usus esse videtur; quae si vera est opinio, equi- 
dem potius ?yveve xol eiecerim. Aegre tamen poeta 
paronomasiam £xyveve xol uartve sibi eripi patietur; ac 
fortasse tetrametro usus est, facili opera eic restituendo, 
ut udzeve vaxyv xal zayroyob scribatur, vel zavra zva»- 
vGyo0, vel uaveve szavroyov voyv, vel denique quod 
Bergkius volebat zaevra xol uereve movrayov. In se- 
quentibus quoque multorum incertissima scriptura est, 
velut 680. uavíocig qÀéyov Avoog, ubi metro satis- 
faceret uaviatou» gÀéyoy Àvacoug (ut uayiGg Avoga dixit 
Euripides Orest. 320.) et 685. ubi cum libri habeant 
àzotívera. rzcaQayonua v& cvíverat, dubitanter posui 
ztaguy víyevat, ceteris in marginem reiectis. 


Vs. 115. 
zíg &y E»uuayog ix 9eày 
dJavatoy $A9o, Eb» àíxoig Toyo; 

Miror neminem adhuc M haesisse in verbis Ev 
&Óíxoig Foyoig, in quibus quo pacto praepositio explicari 
possit non intelligitur. — Scripsi igitur goig aóíxoug 
&pyoig. 
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Vg. 124. 


vdya Óà uevaflalovg inl xaxov értgÓvQortov 
zíg 0 inéysi syn. 


Primo versu Fritzschius, quem sequutus sum, edidit 
inl xay' ÉregórQoma, Engerus autem àg' értgórQoro 
xaxd. Neutra coniectura probabilis est; fortasse xaxov 
glossema est scribendumque ày' éregógoonó»y ví 9 iné- 


xeu vvxn. 


Vs. 1798. 


iouty ini vàg xAguoríóac o Movía. 
xàyt) g' àroóeí5o 9uudAcoza víuspoy. 


Vereor ne hi versus inter se transponendi sint; ita 
multo aptius coniunguntur verba x&yo c dzoót(5c etc. 
cum iis quae chorus de ustulando Mnesilocho dixerat. 


Vs. 160. 


vaAavraty Míxxa, víg éEexognoé oe; 
víc vy &yanmqtQ maióa covEnorcato; 


Revocanda est librorum scriptura Míxoa, de qua dixi 
ad Lysistr. 723. Altero versu frustra Engerus excusare 
conatus est barbarum et postremae aetatis scriptoribus 
usitatum aoristum Z£ponodumgv; ne illud quidem, quod 
Bergkius dubitanter proposuit àfevygoero, in attico scri- 
ptore ferri potest. Cobetus, qui iniuriam fecit Bergkio 
cum hunc é£nogcaro patienter tulisse dixent, Cobetus 
igitur quid de h. l. statuat non dixit. Mihi non dubium 
videtur quin reiecta Lobeckii ad Phrynichum p. 718. 
totum versum eliminantis sententia, locum recte ita re- . 
finxerim zíg v5» d&yamqvyv moaióà cov Óuyoroaro. 
Error unde natus sit non dubium videri potest cogitanti 
$.à et àE simillimo ductu in edd. exarari, unde facilis 
harum praepositionum permutatio. Cfr. Cobetum N. L. 
p. 290. 
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Vs. 195. 


xày xaraddog9«uev iy GAAoroéo» maíZovoat xal xo- 

7tL0OaGL 

7züg Ttg v0 xaxov v0UT0 byrei zegl vàg xÀlvag zctQt- 

y00tQy. 

Egregie de his disputavit Hamakerus, qui illud haud 
dubie verissime intellexit non x4ívag scripsisse Áristo- 
phanem, sed oxg»dg. Ad quod idem i» GAAorgiov 
suspectavit proque eo Aypot égag reponendum esse con- 
jecit, id quamquam, si libri offerrent, lubenter am- 
plecterer, non ausim tamen a codicum scriptura recedere, 
quae ita explicari posse videtur, ut i» àAAoroícov idem 
esse dicamus, quod Callimachus h. in Dian. 85. dixit 
sui temporis consuetudinem sequutus à» àAAoroloic. 


Vs. 805. 
xal uà» Ó5 xal KAsogow» xsíowv z&vrtg Órnov XoAa- 
Baxxovs. 

Particularum xoi uà» coniunctio epicis admodum usi- 
tata offensionem habet in sermone attico; nec sufficit si 
quis mecum xal uy» scribere velit, quod aeque inusi- 
tatum est sequente particula Óy. usitatum est xol umv 
ójzov, quod si h. l. restituendum est, alterum órzrov 
in dij 'or(y mutandum erit. Fortasse tamen librorum 
scriptura ex epica anapaestorum licentia defendi potest. 


Vs. 844. 

aÀX àgoupeia9aL Bie và xoruar. elróvrag vaóí- 

àEía yobv sl vÓxov vexovoa voLoUvoy vÓxo». 

Nihil salis in his verbis inest, si ita intelliguntur, ut 
digna filio dicatur Hyperboli, quae talem filium pepererit. 
Non magis eorum ferri potest interpretatio, qui róxov in 
verbis à&ía sl róxov de foenore intelligunt et ironice 
haec dicta esse statuunt scilicet tu digna es foenore, i. e. 
iure meritoque nemo usuras tibi acceptae a te pecuniae 
solvit.  Usuras mulieri non solvendas esse iam supra 
poeta dixit; hic autem de alia re eaque atrociore agitur. 
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Dicit enim ipsam pecuniam vi ei auferendam esse, &AA' 
àgaioelo9au Bía và xorjuasa. Ex quo sequitur in verbis 
illis aliquid inesse quo eam merito opibus privari dicatur. 
Noli igitur dubitare quin vitium alat locus, ita, nisi con- 
iectura fallit, facile tollendum, ut scribatur: 

dÀÀAà xelgeo Sat Bíq và xoruav elmóvrag vadí* 

&Ela yovv el ztóxov vexovoa votobvov vóxov. 
Nimirum qui opibus exuuntur admodum usitata figura 
z&(gso Jat dicuntur. Hinc frequens dictio apud Homerum 
x&ígeuy tà xviuava, diripere bona, dissipare, velut Odyss. 
18, 144. xrjuora x&ígovreg xal &uudlovreg Gxoiuriv. 
Cfr. Hermippus Pollucis IX, 71. ovufgoAo» xexaguévog. 
Eademque figura incertus comicus tributa ab Athenien- 
sium sociis verno tempore pendenda dixit z9«ov zóxov. 
V. Fragm. Com. IV. p. 637. et Dobraeus Adv. I. p. 593. 
Quodsi hoc mihi dederis recte restitutum esse zróxov, 
etiam ilud haud invitus concedes, non minus recte 
primo versu me scripsisse GAÀ& xeígeo2au gíg, quod 
facile senties quam urbane, quam eleganter dictum sit 
prae plumbeo dAÀ àgatgei2at Bíg. Ac favet quodam- 
modo Rav. scriptura àÀÀ àgeoeiaSat. 

Vs. 91. 
1) zt&o, vols xogotaty Burcalbe, ve xai 
xAjÓag yauov qvAarret. 

De Iunone haec dicuntur pronuba, quae quo iure 
duzaibewv Toig xogoig i. e. ludibrio habere choros dici 
possit non intelligitur. Male enim Kusterus interpretatur 
choreis interest. Scripsi igitur yogoiot cvurzalbe: — Ne- 
que sanum videtur quod eodem carmine legitur vs. 981. 
&5oige Ór) rtgo9vucg ÜuAr» xagi» xogsíac, quod &LGaoye 
scribendum suspicor. 

Vs. 1013. 
OÀov ovv vovv ta9 Oct 
ij5et ue 00)00v* 0v yàg àv ztagémssezo. 

Secutus sum Dobraeum ita haec scribentem ut edidi, 
libri ójAov ov» fo9'0vt.  Lenius fuerit OjÀo» ov» igriv 
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"ss. Tum zegémrero codices, quod servari potest, si 
hic Euripidis versus est. 
Vs. 1026. 
00E yàg Ó Exo9nc màAot uot vat 
igéotqX. 0Ao0v &guAov Éxoéuaos. 

Violatos numeros restituturi Hermannus et Engerus 
versu altero &qAov 0g ixo£uaGt scripserunt, orationis 
elegantiae non optime consuluerunt; ab hoc quidem vitio 
libera est Cobeti emendatio 2georyxog scribentis, sed 
metrum gravissime corrumpens. Scribendum erat ége- 
orc 0Àooy àquÀoy ixoéuaoev. 

Vs. 1065. 
cw vv lega, 
Gg uaxoóy irzevua Óuixeu; 

Hiatus vitandi causa Bergkius coniecit paxoó» cc, 
cui praetuli z&g uaxgóv, hoc sensu qui fit ut longum 
cursum. persequaris? 

Vs. 1089. 
TOS. xaxxaoxi, uo; .EYP. xoxxaoxt uot. 

Fritzschio xexxaoxig l. e. xoaroyaoxet, Engero xax- 
xa0xeL i. e. xayyabei scribendum videtur. Illud si verum 
est, homo barbarus dativum cum xezey&oxeuw coniunxit, 
quemadmodum in fragmento anonymi comici habemus 
Tí xavaysküre voig iuoig zraOnuaroig. V. Com. graec. 
fr. IV. p. 625. Non iniuria tamen obvertit Engerus xa- 
ray&oxer Scytham vix in xoxxaoxei mutaturum fuisse. 
In ea autem, quam ipse proposuit, interpretatione dativus 
abundat. Quare videndum est ne xóxxcoxi uoi dixerit 
Scytha 1. e. xoi 2yyaoxeig uoi. 


Vs. 1148— 1159. 
OtQ. cxsre Ó. &Uggovec aot, 
7tóvvLaL, &ÀAgog ic ouérepoy, £9 
1100 àvÓpáci» ov Jéuic elaogáv 
| 0Qyux Géuy , tva Aaurcáot qaívevov 
&ufooroy QV. mEMMMEM 02 
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&yru0TQ. 9eouoqógo zolvsvozvía, 
uóAeroy tA9ezoy, &vróusc9,, el 
1155 xal zgóvegóv zov imyxóo 
7À9ev, là àglxso9' ixecevouer 
iv3aóe xai viv. 

Adscripsi totum locum qualem nunc ederem, si res 
integra esset. Vs. 1149. Zy9' scripsi pro ov 07, quod non 
ita defendam, ut à; àvógaotv per crasin coalescat, quod 
in trimetro fortasse facturus erat, in talibus numeris certo 
non fecit poeta. Vs. 1151. delevi quod grammatici 
emblema esse videtur Seoi» sive ut libri habent Sea». 
Ita multo minore opera numeri restitui posàunt in versu 
antistrophico. Vs. 1155. recte sine dubio Hermannus 
hic posuit. Vs. 1153 — 55. in codd. ita leguntur: 

uóAevoy FA9erov, ávróue9 c 

O9eauoqogu zcoÀvzorvía, 

&l xal ngótQo» zov inyxóo. 
Edideram haec ad mentem Hermanni, sed «i particula 
in talibus precationibus cum abici non possit, nunc paulo 
aliam viam ingressus sum, probata tamen Hermanniana 
versuum transpositione prorsus necessaria. Numeri &vzó- 
pe09^ c (^ — - -) respondent strophicis óuéregoy £y 9? 
(^ » z- -) Duo ultimi versus in libris ita scripti sunt: 

7A9erov, viv àgíxe- 

03ov, Ixevevouey, ày9ad^ Tuv. 
Quae nunc ita correxi, ut et verborum structurae in tali- 
bus precibus solemni et numeris satisfactum sit. Cf. So- 
phocles Oed. T. 162. i& vgicool aAeb(uogor zgogávgre 
uot, € more xal mgorégag ürag — ivócovr ixvoníay 
qóya mouavoc, &AJere xol yv». 


Vs. 1216. 
oiuot ví Óg&Gt; zcoL "Ott zcoL zÓ yoqOuo; 
Aprauovila. 
Ita haec nunc scribenda puto. Non o£ po: h. l. extra 
versum ponendum erat, sed Zgroauoviía, ut factum est 
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post 1213. et 1222. Tum libri zo vó yoqÓi, quod 
Hermannus zroi Óà zo? vÓ yoqQóÓio scripsit, Fritzschius 
moi TO yQQo; yodóto, quem secutus est Engerus. 


Vs. 1226. 
voéye vUy xavà vovg xógaxag énmovoloag. 

Versum completurus Reisigius óAÀ& initio versus 
supplevit, Brunckius vgéye vov voéye vov. His commo- 
dius mihi visum est roéxe in fine versus repetere. Prae- 
terea fortasse yv» scribendum erat. 


Meineke , Vindiciae Aristoph. 11 


R A N A E. 


Vs. 14. 
ei 96 zouely xol dixig x&uenplagc. 


Lycis inauditum sane poetae comici nomen est, nec 
tamen ideo tentandum; etiam Pythangelum ve. 87. nemo 
alius praeter Aristophanem inter tragicos poetas comme- 
moravit. Si quid tamen mutandum, quod non credo, 
multum praestat aliorum commentis quod Kockius propo- 
8uit x&zíAvxog, cui favet quodammodo librorum scriptura 
xai /1vxog. 

Vs. 28. 
ov 0i 9' 0 y' Eyo "ya. xal géoo uà vóv 40 ov. 

Praestare opinor àyo "xc, docente versu praecedente 
oUxobv TO fápog vov9 0 cv gégetg Ovog géget, ad quae 
aptius Xanthias non sane quae ego habeo et fero respondet 
quam quae habeo ego et fero. Ceterum Hamakerus hunc 
versum cum tribus aliis 26— 29 ut spurios eiecit, ratio- 
nibus usus, ut mihi et Ernesto de Leutsch videtur, non 
gravissimis. Concedendum tamen est, si abessent, ne- 
minem eos esse desideraturum; sed haec causa nequa- 
quam sufficit ut versus damnemus per se nihil habentes 
quod ab attica elegantia alienum sit. 


Vs. 83. 
HP. Ay&9cv 0 mob '0ovw; AI. &nolurov u &xol- 
yevat. 


Pro dzoíyerat optimi codices otyero:, deteriores et 
Suidas dzroíyerat habent, quod apertum est interpolatoris 


— ——— Em 
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esse versum restituturi. ^ Addidi quod facile excidere 
potuit 0zrov "0r scripsique: | 
HP. MydOwv 0à nov 09; AIL ómov ov; ünmoluoy 
u. olxyetat. 
Alis fortasse Cobeti emendatio praeferenda videbitur 
A4yd9uy dà mov mor jov; àmoAuro» wu otyero. In 
sequentibus vs. 87. post HJvJáyycAog Óà duorum hemi- 
stichiorum lacunam indicavi. Cum enim in toto hoc 
dialogo Herculi de tragicis poetis sciscitanti Dionysius 
de quoque aliquid respondeat, quo eius indoles breviter 
indicatur, non potest non mirum videri de Pythangelo 
nihil praedicari. 
Vs. 94. 

& goob0a Sürrov, 1)» uóvov xogóv Adfhr, 

&zta5 nmoocovgrjcayra vj; toayQO(q. 

Parum recte mihi dictum videbatur 7» uóvo» xogóv 
Àagn, si modo chorum nacti fuerint, in quo. illud modo 
quam vim habeat non perspicio; expectabam, st semel 
chorum acceperint. Eam ob causam aut 5» &zo& uóvov 
Aáffn xogóv, aut quod praefero 5v &zra& xogóv Ad, uóvoy 
mpocovgnoavro scribendum suspicor, quo hoc etiam ef- 
ficitur, ut zrgogovorjoayra iam aptissime adiunctum habeat 
povoy, nihil illi aliud quam immingunt tragoediae, non 
autem eam foecundant; hoc autem volebat Dionysus, ut 
statim ipse dicit yóv«uov Óà zov» &v ovy tvgotg zr. 


Vs. 114. 
ztóAetc, Ouonívag, zavOoxsvrolag, Ortov 
xópgttg 0AyLOTOL. 

Non sine causa Herwerdenus in zcavóoxevvoíag offen- 
dit, tabernas potius quam mulieres cauponarias a poeta 
commemorandas fuisse dicens. Itaque zavóoxei  Gügiod 
4 poeta scriptum fuisse suspicatur. Non credo tamen 
sollicitandam esse liborum scripturam; coniungenda enim 
Qiaírag zcaydoxevrolag, ut staydoxsuvQuat adiectivi potesta- 
tem habeat. 

11* 
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Vs. 151. 
? Mogoíuov tig orjocy BEeyodwaro. 
Cobetus óoív vw pro tuc ófjow, cuius correctionis 
quam causam habuerit intelligere mihi videor; facilius 


mihi 7) ei scribendum videtur, ceteris non mutatis. Alia 
proposuit Bergkius, quem vide. 


Vs. 155. 
Over 0à qug xáAAuovov cozeo »y9aól. 


Communis erat opinio initiatos apud inferos multo 
splendidiore.sole frui quam in superis. Virgilius Aen. 
VI. 640. largior hic campos aether et lumine vestit purpureo 
solemque suum sua sidera norunt. Quare vide ne scripserit 
poeta x&AAw» tjzc6Q. 

Vs. 186. 
víg lg «0 Ax) 9ug ntedloy, 7) c Oxvov ztÀoxág, 
? ^e Keofleolovc, 1) c xógaxag, t) 1tà Taívagov; 

Legebatur 0vov zróxag, quod cum multas dubitationes 
habeat, exhibui quod Aristarchum legisse ostendisse mihi 
videor Fragm. Com. gr. II. p. 204. In altero versu im- 
portune Taenarus commemoratur, qui ne est quidem in 
inferis et exitum potius praebebat mortuis, quam ut simul 
cum ceteris inferorum locis et terroribus commemorari 
potuerit. Vix dubitandum videtur quin T&9roQov a poeta 
scriptum sit. — 

Vs. 340. 
fyetos ghoyéac Aauzvádag y egal yàp Txe& vwwáaovv, 
"Ioxy 7 "Iaxye. 

Intactam reliqui librorum scripturam, cuius perquam 
incerta medela est. Alii, ut Hermannus, y&Q Tnxe, alii 
vuydogu» eiecerunt, alii denique zv»égGvv ad sequentem 
versum traxerunt deleto, quod deleri non debet, 7axy'. 
Si yàg 1)xe& eliminandum est, praeterea Éye«" c) scriben- 
dum erit; fortasse tamen vuwva00«» removendum, sed sic 
ut eadem opera éyeíocv scribatur, et Toxy c "Joxye ita 
dictum statuatur, ut e. c. io triumphe apud Horatium 


, 
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Carm. IV. 2. non semel dicemus io triumphe, h. e. ut 
"lexy « Jaxys pro interiectione habeatur, non autem ut 
chorum his verbis ipsum deum alloqui putemus.  Quid- 
quid est, ii non recte facere videntur qui £ycige a reliqua 
oratione separant chorumque semet ipsum compellare 
existimant et pro éyeígov dictum sumunt, aut hoc ipsum 
iyelgov reponunt. 


Vs. 359. 

7 crGgiy éy9o&y 19) xovaAver un evxoAóg &azt 

ztoAízaug. 

Nescio quam ob causam Cobetus iy99o» vitii suspe- 
ctum habeat et ày29d» reponi voluerit; orat» àgyaAéay 
dixit Aristophanes Thesm. 788. atque ipsum illud azdo:v 
i39p&» Euripides Cresph. fr. 462. cà» à' ày9gà» ovdow 
&loy &m olxov. 

Vs. 369. 
vo.0ÍÓ" &rravod) xabOug &mavódO xav9ug v0 volvoy udX 
&ztavóo. 

Pro vo:cíó" àzavóc codd. omnes ro/roig &rovóo, 
v0Ut0LULV GztavÓC) editiones ante Brunckium, qui zovzoig 
avàc ex Gellio Praef. p. 11. edidit, ubi tamen Gronoviana 
habet coic. avóc. Bentleius vroict» dzavóo, Kockius 
olotwy &zavóc) coniecit. His omnibus potius mihi visum 
est quod edidi roicíÓ. &zavóo. 

Sequitur statim oueig Ó' &veysloeve uon» xol mav- 
»wyíQag vàg Tuerípgag oi vf50s ztoémovoiw &ogr;. Nihil 
mutant libri; at ineptum esse quod pervigilia excitari 
dicuntur optime intellexit Hamakerus; proinde correxit 
vir doctissimus xol zav»vylow voig nuerégaig xol viÓe 
zgémovco» fogrij, cuius emendatione sic usus sum, ut 
totum versum ita refinxerim: | 

xarà rayvvyídag vüc Tuerégac xal vide rtoérovoay 
éoprTj, 
i e. excitate cantum nostris pervigiliis accommodatum, - 
qui non infrequens praepositionis xoz& usus est. 
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Vs. 897. 


"Taxye zoAvviuqgve, uélog éogvtc 
10i7TOY EbQU. 


Unus omnium interpretum Kockius intellexit non 
posse Iacchum carminum in hac bacchica solennitate 
canendorum auctorem praedicari; non probari tamen 
posse videtur quod coniecit pro eo uégog, quod sic in- 
telligi voluit, ut Iacchi supplicatio pulcherrima Eleusinio- 
rum pars esse dicatur. Mihi dubitari non posse videtur, 
quin poeta zéAog éogrijc scripserit. Notum est homericum 
illud o? yàg Eywyé ví quu téÀog gogiéovsQov clvoi. 
Cum éogr5 coniunxit Euripides Med. 1382 (1349) 7; 
vjüe Xivqov Geuyp»v éogry» xol zéÀg mpoccwWouc», 
quamquam huius loci paulo alia est ratio. 


Vs. 519. 


i9u vvv qodaov zouri0ra vic 0pynatoloty 
roig ÉvÓov ovGatg avróg Ott clocoxouat. 


In his multa insunt quae dubitationes movent gravis- 
simas. Quorsum enim zro«tova? nihil prorsus Dionysue 
praeter hoc ipsum, se introiturum esse, iniungit famulae. 
Quare multo rectius z&y:0ra scripsisset poeta. 'Tum non 
cvz0g dicere debebat, sed xa?vóg. Intus sunt saltatrices, 
itaque non se introiturum esse dicere debebat, sed se. 
ipsum quoque. Praeterea pro elaéoyouot emendati sermonis 
lex postulabat futurum. Porro quid est quod zoic £»ov 
ovcoig additur de puellis, quas intus esse omnes norant. 
Denique totum illud quod adventum suum praenunciari 
iubet nullo plane consilio fictum est; nihil enim prius 
habet Dionyalus ; quam ut statim postquam de venustulis 
ilis audivit ingrediatur. Hae rationes me dudum com- 
moverant, ut ambo versus in marginem reicerem, qua 
in re Hamakerum me consentientem habere postea 
cognovi. 
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Vs. 565. 
vo) Óà Óeuodca vé srov 
ini vy» waTuAip. e)9vc &verrpóroaucr. 

Ita codices optimi RV., vulgo deícaca:, quae scioli 
emendatio est metro timentis. At ne edita quidem lectio 
ferri potest; atticus enim sermo óeícavre requirit, non 
ót.0áca. — Áristophanem scripsisse suspicor »« óà 7, 
Qelaavré zcov. 

Vs. 518. 
cg T'0écog &» aov M9« vovc youglovc 
xózTO( Qv. 

Graeci non xóztw vovg óÓórrag dicere solent, sed 
boózreiy, ut ipse Áristophanes supra locutus est vg. 549. 
uotE5éxowe vovg Xogovg vovg mgocOíovg, et Phrynichus 
Com. gr. ll. p. 603. vove yougíovg &mavrag PLéxowse. 
Cfr. Nub. 24, Quare vide ne hic quoque scribendum sit: 

Gc T0écc vovc yougíove &y aov M9 
?^xxózvrOus Gy. 
Vs. 582. 
uw ZavÓ(ÓLov. xal dg &» AÀxunnyc iyó — 

Nisi egregie fallor Za»3í0iov secunda brevi dici non 
potuit; posset sane si à ZavJog esset, at a Za»9íag de- 
scendit &oa»9íó0.o» secunda longa, ut oixíótov ab oixío, 
ovcídto» ab ovoía atque ita constanti et perpetuo usu. 
Eam ob causam aut c delendum aut « Zd&»9:1o» scri- 
bendum arbitror. 


Vs. 598. 
&vaytalew ztQ0g v0 coflagóv. 

Postrema verba ad versum necessaria e scholiis Rav. 
aliorumque librorum supplevi, ubi ad &vavectec» adscri- 
ptum est ge«vzóy ztgóc v0 aoflagóv. Nimirum glossator ad 
&yav&dGery adacripserat cecvróv, ratus verbum hoc activa 
potestate dictum esse; cetera autem :rgóg v0 Goflapó», 
ut passim factum est, e contextu poetae in scholion de- 
trusa sunt. | 
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Vs. 608. 
Ó diuvAag xo XxefAvag xal ITagdóxac 
quQeizve dsvol xai uagso3s vovzol. 

Aeacus cum duobus satellitibus in scenam proruperat 
eosque Xanthiam, Dionysi habitu indutum, vincire ius- 
serat. En subito tres prodeunt, quae quidem res tanto 
difficiliorem explicatum habet, cum priores illi et ipsi in 
scena praesentes adsint. Non dubitavi tollere hos versus 
ex alia fabulae recensione servatos. Aliam viam Hama- 
kerus ingressus est, qui primum versum ante 605. trans- 
ponit, alterum delet, vs. 606, ne dualis &»/ezov impedi- 
mento sit, ox &»vgaJ" corrigit et vs. 607. ob eandem 
causam indicata unius syllabae lacuna zrgóctro» mutavit 
in "oógur. Haec omnia ne minimam quidem veritatis 
speciem habent; contra sublatis illis versibus ipse vides 
quam recte omnia pracedant. 

Vs. 611. 

xAémvovra zQóc v&ÀÀÓTQua; | 4I. uGAA. vrteggva. 

EANO. oxéviua ulv oy xal ócvd. 

Verba udAX $meogvà recte Dobraeus Xanthiae ad- 
empta Aeaco attribuit; at sequentia oyérAux uà» ov», 
quae Aeaci erant, Dobraeus autem cum codicibus non- 
nullis Dionyso assignavit, ego Xanthiae continuavi, con- 
cedenti pessima quaeque sibi vitio dari, at nihil horum 
omnium se perpetrasse affirmanti. Ita multo rectius in- 
stituti colloquii ratio procedit. Dionysus dixerit: nonne 
indigna res est, istum alios verberare qui aliena furari 
consueverit? Ad quae Xanthias: imo non tantum indigna 
res est, sed omnem modum excedit; atqui si unquam 
ego huc veni, ita me deus iuvet, emori volo. 

| Vs. 664. 
4. IlóosiÓov. 5. fÀynoÉv zig. 
4. 0g alyalov zrQGvag t$; yAavxág uédeig dÀog y 
Bév3eav. 

Non credibile mihi videtur quod Dindorfius praeeunte 

Hermanno statuit, verbis &Aóc ày Bév9eotv impleri versum 
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Ilóostdov. TÀynoév vig. Imo poeta imperfecto senario 
usus est ut in locis ad Plut. 422. indicatis. Versu seq. 
accusativum zrgcvog Berglerus repetendo £ye:; ex Hip- 
ponactis versu 659. explicari posse existimabat, quod suo 
iure reiecit Dindorfius. Multo probabilius Bergkius ipsum 
lud Zye:g excidisse statuit. At fortasse recte Scaliger 
aliique zrgevóg corrigunt. 


Vs. 619. 
dg) ov à1) xelAeowy &uguiiGAotg 
Ócwvóv. ériflo£ueca, 
Sonxía yelidov 
éni Baoflagoy éGouévg mérakov: 
óvDeu 0. éníxAavzoy anÓóvtov vóuov. 

Nihil proficitur Hervferdeni coniectura ixi fagofagov 
— rzt&rGÀov, siquidem aves non folis arborum insident 
sed ramis. Paulo melius esset $:z:0 fagfogov élouévg 
névaAov, sub folis latitans. Sed subest haud dubie gra- 
vior corruptela. Ad veram loci scripturam ducit opinor 
optimorum librorum scriptura, qui pro óvbc:, quae Din- 
dorfii coniectura est, xeAagvber habent, aliis libris xeAodet 


" praebentibus. In xe4agvle: autem latere suspicor xéAa- 


jov óv5e:; expungendum igitur videtur zérzaAov ab inter- 
polatrice manu ad ébouévg additum, postquam xéAaóov 
óvbe, in xeAagv0et abierat. Iam totum locum ita scriben- 
dum opinor: 
. dg? ov Oi) gelAeouy áuguAdAoig 

ócuyóv. ànifoé£uevau, 9onxia xyelidcv 

oroflágBagov é;ouéyr xéLadoy — 
Verborum ordo hie est àg? ov xeíAeot» áLouéym yelidov 
vrofaofogoy xéAaóo» imifoéusra:, cuius in labris ses- 
Btans hirundo subbarbarum sonitum fremit. 


Vs. 696. 
34242 2 T. , * » - E) , 
QÀAÀ ira: uóva yàg avrà vob» &yoyr £ogacae. 
Parum prudenter poeta Aoc solum recte fecisse dicit 
Athenienses, quorum animos si sibi conciliare atque con- 
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siliis suis promptos reddere volebat, meo iudicio ucAa 
potius vel z:àvv quam jóva dicere debebat. In sequen- 
tibus revocavi Rav. scripturam airovuévovg, rogatos, 
quod eum v46g coniungendum. Sed zrgoonrjxovoty yévet 
non erat cur sollicitarem. 


Vs. 120. 


3 * » ^ E 4 , 3 * 
vGUT0» UG TE TOY 7tOÀITOY TOUG XGÀOUG T6 xayadovg 
Éc re «&oyotov vópuuapa xol vÓ xotvóv xovaíov. 


Haec neque per se constant neque cum sequentibus 
conciliari possunt. Prorsus enim absurdum est, cives 
xaAove x&yaSovg comparari cum veteribus numis et novis 
h. e. cum bonis et malis. Cum sequentibus autem haec 
pessime coeunt ideo, quod statim pergit ovre yàg vov- 
TOLOL» 0v0L» 0D x&xiflónAevuévoig, quae grammatica ratio 
, ad vó xauwóv yovoíov adulteríinos numos referri, sententia 
autem ad vágyaiov vóutouo trahi postulat. Plane igitur 
assentior Hamakero verba xol vó xatwwóv xovoíov ab im- 
perito librario interpolata esse statuenti. Aristophanes, 
ut equidem opinor, nihil aliud scribere potuit quam: 

Éc ve r&Qxyolov voóutauo xal xoazíovov xóuparogc, 
sive quod eodem redit xoi xaAdog xexouuéryov, quem- 
admodum vs. 725. nummi male excusi dicuntur yJ3ég ce 
xai moque) xomévroa vQ xoxíovo xoóuuevt, Non dubitavi 
hanc emendationem in ordinem recipere, ne relinqueretur 
poetae quod certo non scripsit neque scribere potuit. 


Haec ante hos quattuor annos scripsi; nunc motas 
difficultates minore negotio componi posse intelligo. 
Scribendum enim: 


vavv0» fc v6 TOY zt0À/T OY vOUG XaxoUg r6 xàyadovg, 
Éc ve rügyalov vóuucua xol vÓ xotwóv yovaíov. 
Ita dicitur quod dici debuit; malos cives novis, bonos 
antiquis nummis comparat. Alterum autem illud, quod 
de verbis. obre y&Q vovrotct» ovot dixi, ita facillime re- 
moveri potest, si scripseris oUt& yOQ vOUTOLOL TOlGLy. OD 
xexifónAevuévoirg, quibus iam ad amussim respondent in 
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sequentibus àÀÀ& vovzoig voig mzovmoolg xyaÀxlotg. Ce- 
terum de aureis Átheniensium v. Boeckhium Staatshaus- 
haltung der Áthener vol. I. p. 33. 
Magna item dubitatio de vs. 726. 
y ve volg .EÀAyot xol roig fapfiágoist ravroyob, 

qui cum eo quo vulgo legitur loco ab Aristophane 
scriptus esse non possit (aperte enim grammaticae legi 
repugnat, quae orationem ita formatam postulat ovv iy 
"TAÀgst» ovv v» Beofégoig), Hermannus eum delevit, 
Bergkius autem post 722. transponi voluit. Deleri non 
posse epirrhema docet, cui quos Hamakerus versus 
subtraxit, ut numeros exaequaret, eos ab omni inter- 
polationis suspicione tutos praestat accurata rerum tradi- 
tarum cognitio, de qua optime disputavit Eduardus 
Meier. Neque vero transpositio illius versus probari 
posse videtur; quid enim attinebat dici, Átticis nummis 
neque alios Graecos neque barbaros uti. melioribus? 
Si quid ego video, versui illi nonnisi in fine sententiae 
h. e. post 725. locus est, ut sic procedat oratio: veteribus 
nummis nusquam, novis autem ubique utimur. Eo igi- 
tur loco eum posui. 


Vs. 790. 
vO0ig 0à yaÀxoig xol béyoig xal mvQooíoug 
xal zroyngoig xàx zovnoQy slg &zavva xouuedo 
$oraro(g àquyuévotatx. 

Pro voréroig requiro $07égotg.  Comparantur novitii 
homines cum antiquis civibus; quibus illi seriores civi- 
tatem adepti erant. Tum magnam offensionem habent 
verba eic &ztevra yocue2o, quae non est genuina et at- 
tica structura. — Constans enim et perpetuus dicendi usus 
XooO«eL cum accusativo eius rei, cul adhibetur aliquid, 
coniungi postulat. Eam ob causam o0. zdvra edidi 
pro eig Gzavvo; ac participium etiam propter dx 
zovnoc» requirebam. Denique yaÀxoig vereor ne non 
sanum sit. Sunt qui subdolos intelligant; at hi 6zóxaAxot 
dicuntur, non xyaàxoi &vÓgeg, qui sunt homines armati, 
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velut apud Herodotum II, 152. aliosque. Itaque totum 
locum ita refingo: 
volg 0à uaAaxoig xal Eévous xal nvoolouc 

xal ztovngolg xàx zt0YQQUv ovou zt&vta yocotedo 

jorégow Gguyuévotar. 
Ex his emendationibus ovs: závro recepi; uaAaxovc 
autem intelligit poeta pathicos, quos quam apte hic 
commemorarit atque antiquae fidei et virtutis hominibus 
opposuerit quivis videat. Mox vs. 734. &AÀ& xai vv 
wyónroL uevaflalóvrég rovg vQóztovc, scribendum videtur 
x&y viv, nunc certe, de quo dixi olim ad Menandri Reli- 
quias p. 121. 

Vs. 164. 

oízggsuy avrov ly novravelo Aauflavew 

Soóvov v& vov IIAóvovog ébig" £ANO. uov9«vo. 

AL4. Eug àgíxoio vr» réyyyy cogo vegos. 

Xanthiae illud ua»9av«c ÁAeaci narrationi interiectum 
praeter rem illatum est. Recte hoc haberet, si Áeacus 
interrogasset uay9ayeig; ut est apud Ántiphanem Fragm. 
Com. vol. III. p. 109. ipsumque Aristophanem Av. 1003. 
Itaque deleta Xanthiae persona scribendum suspicor: 

Soóvov v& vov IIAovtcvog éEjc, uavOdvtiug; 

&og dgíxorvo vrY véÉyygv coqorepog. 
Ita Crates apud Polluc. IX. p. 62. 2uiexvóv àozt xovoaob, 
pavOvei ; óxvo ' Bolol. Cratinus Athenaei XIV.p.653.a. 
loyádog olasig và usAotwov, uov9dreg; Antiphanes ib. 
X. p. 455 f. voopoAdag ve Aemvooógxovg, uav9aveic; 
vvQ0v Àéyco.  Eubulus apud schol. Il. zc 284. &bygw» s; 
xiÀÀóvy, uavOcveug; Seolovouvov. Alexis Athenaei IX. 
p. 388. zagarí(9er y. avt& nol, 0a» nagortOgc, uav- 
Siveig; Uyvyuéva, et. VIII. p. 854. d. &zevroyoD quo 
&ya9óy elvat, uav9dyeig; v0 0. $00 ndvvog rv. 

Vs. T'(1. 

0t, OT) xaz)j19 Evguíügc, imtüeixvvro — 

Pro ó; Barocc. et Cantabr. 1. óà habent, quod sine 
controversia verum est. Sic enim demum narratio recte 
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et ordine procedit: Aeschylus tragicum solium tenebat; 
quum primum autem Euripides descendit, ststim edito 
artis specimine, fiducia elatus capessivit thronum.  Ni- 
mirum Aeacus, Xanthiae interrogationem »v»i Óà cíg; 
nihil curans, in coepta oratione pergit, prorsus ut 798. 
800. 808. 
Vs. 190. 

yvyl à. EueAAey, cc Egg. KAeiónulóng, 

&gpeOpog xa3tóeioSat. 

De Clidemide nihil constat. Verba autem sic intelligi 
video, ut Clidemides illud Zgpeógog xa39&0ovua: frequenti 
sermone usurpasse existimetür. Quae affectata est in- 
terpretandi ratio. Scripsi mutata interpunctione: 

vvyl à. EucAÀev, cg Eqm, KAeiünuldng 

ége0goc xa9edsiaSa.. 
hoc sensu: nunc autem, ut dicebat, tanquam alter Cli- 
demides vel Clidemidis instar tertiarius sedere volebat. 
Itaque Zpr ad Sophoclem referendum est. De Clidemide 
etsi nihil aliunde constat, hoc tamen nunc satis apparet, 
8aepe eum tertiarii munere functum fuisse. 

Vs. 881. 
ójuaa xai zagaroíauav énmv. 

Corruptum sine dubio est óruoza, nec male Kockius 
moéuva v& coniecit, aliis minus apte Óryuaza vel óevuaro 
commendantibus. Mihi aliquando xgru»a ve reponendum 
videbatur. Ita xgguvozot:og Aeschylus dicitur Nub. 1367. 
eidemque ó9guera immoóxonuva tribuuntur Ran. 929. et 
Cleonem xgng»ovg igtímovro habes Equit. 628. Nec de 
usu generis neutrius dubitandum est, cum xgruvóg pri- 
mitus adiectivum fuerit. Exemplum tamen non habeo 
nisi unum Porphyrii apud Stobaeum Ecl. phys. vol. II. 
p. 116, 29. 

Vs. 951. 
vosiy ógüyv Evyiévat avoégety igáv veyyaten. 

Aperte corruptum est égàüv, quod Fritzschius ita emen- 

dari posse existimavit si azgoq v égày scribatur. Idem 
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postea Halbertsma proposuit; nec displicet, quamquam 
videndum an :regáv sufficiat, id ut non differat a ztegaívetv, 
quod dialecticorum esse constat argutis conclusionibus 
omnia demonstrantium; hinc sregavrtxóg apud Aristo- 
phanem Equ. 1378. Sed fateor alteram formam ;regàv 
hoc sensu nondum repertam esse. 


Vs. 1001. 
tira u&AAoy uaAAov àEtig 
xal qvAaSeig. 

Nihildum allatum est a criticis, quod corrupto verbo 
&5&ig medeatur; quod enim Kockius et Bergkius pro- 
posuerunt, quorum ille £A£e«c, alter autem oi5eig coniecit, 
utrumque elegantissimam alliterationem tollit. Praeterea 
neque olyvovat loría dici memini, nec &Axew hic aptum 
est. Ipse olim uàAAov &ocov &beig tentavi propius pro- 
piusque naviculam contra adversarium duces; sed uaAAov 
uàÀÀov aegre poetae eripiam. 


Vs. 1011. 
dÀX' ix qgonovav xol yevvalov uox9noorézovg àmné- 
Occ5ag. 
Pro uox999oravove Ven. habet uoyx29900tégovc, Rav. 
uox99oovc, cui si quid tribuendum est, conicere possis 
uoy9qoovc &vsaméóeirsag. | 


: Vs. 1028. 

iyágqv yovv $»lX' txovaa zxceQl 4agelov ve9vedrog. 

Haec librorum scriptura est, foedissime ab imperito 
scriba corrupta. Emendationis adhuc nihil allatum est 
quod memoria dignum sit, nisi quod Dindorfius Philol. 
Gott. XIII. p. 494. coniecit 2víxa qáou àp&yr dagsíov 
v0) v6OveGt0g. At poterant haec leniore remedio eoque, 
nl fallor, certissimo restitui: 

&yigny yobv qv(x iàv ijxova. &zó dagslov ve9vedvoc, 

in quo &zó per tmesin admodum usitatam a ve9veuvoc 
separatum est. 
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Vs. 1030. 
.zaUtra yàp &»Ópgag xor) ztouvrag dgxsl». 

Dixit in praecedentibus Aeschylus se edita Persarum 
fabula gloriae vincendique cupidinem in animis civium 
excitasse, xoou10as foyov Goucrov. His infert illa quae 
supra adscripsi, in quibus &oxei»y meditari non recte 
dietum est. Quare g&oxei corrigebam, cui fortasse in- 
iuria praetuli coniecturam Hamakeri Aa0xew» emendantis. 


Vs. 1070. 

7 "Eedyagey vdg v6 maÀa(grQag xal vàüg mvyag i»- 

érQutev. 

Quae intritae nates sint quum intelligi prorsus non 
possit, pro évérguev aut avvérouyer aut énmérguyey, i. e. 
pesumdedit, scribendum esse suspicor. Quod é5exévoge 
vag T€ ztGÀa(oTrQag scripsit poeta pro éBexéyuoGé ve sàg 
zalaícrQag, metri necessitate coactus fecit; non prorsus 
dissimilis est structura Áv. 771. sqq. 


Vs. 1099. 
uéya v meeyua, 7v0Àv TO »éixoc, &Opóc Ó móAeuog 
foyer, 

. gaÀerróv ovy toyov óuaigeiy, 

ora» 0 py velvy Buaícg, 

9 0 inovaotoégew Ovvqrat x&neociósa9at copa. 

Insolentiam dictionis ó:a:psi»v zróAsuov tolli posse 

existimabam corrigendo xoaAezóv ov» vovQyov Ouctei, 
eum vidi Nauckium Bulletin de ]' Acad. de St. Péters- 
bourg vol. VI. p. 60. £x9oav pro &oyov corrigere, allato 
Phrynicho Bekk. p. 36, 14. óiouoei» ex oav" 0Lo ÀbELy 
xal Quaxolyeu. 


Vs. 1122. 
&cagijc yàg 1j» àv vj goáas, vv ngayudvor. 
Versus haud dubie spurius. Nihil in prologorum 
Aeschyleorüm censura Euripides reprehendit quod ad 
dictionis obsuritatem in rebus enarrandis pertineat. 
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Vs. 11830. 
&ÀX o00à z&vra zavcd y fov GÀX 1) volo. 

Rav. ravra zt&vra, eodem ordine Barocc. at praeterea 
vaUvra zdyr £07, quo ita uti poseis, ut scribatur: 

GÀX ov0À vavra zdyr Eno or àÀX m) vola. 
Ác nescio an £ry prorsus necessarium sit. In sequente 
parte colloquii multa. sunt quae dubitationes movent gra- 
vissimas. 

Quae 1133. leguntur 7tQóg TouOly laufeloimi 7tgogoqeí- 
Àc» qa»si, non modo obscura sunt sed etiam corrupta, non 
tamen ita sananda ut Kockius voluit leufeíow rooooqAuv 
yéAuv qavet, Si quis sine opinione praeiudicata totum 
locum legat, versus 1132 — 1135. non poterunt non &ov- 
eravoL videri, ut non temere mihi statuere videar, qui 
eos ab interpolatore illatos censeam, quamvis eos in suo 
Ranarum exemplar legerat etiam Phrynichus. Versus 
1184. iyu ow 190 ; là» neí(9g y' luol ex vs. 1229. 
iyà nglupar vQà ; &&v me(9y y' iuol effictus videtur. 


Vs. 1160. 
ov Ora voUtÓ y ( xartOTQ)uvAuéve 
&v9ocze vavt tor , GÀX Giov. Env Eyov. 
Vehementer dubito num mov» recte habeat, neque 

enim de toto versu agitur, sed de coacervatione synony- 
morum. Quare nescio an scribendum sit: 

üy9ourte vavróy àovw, àAX Giov tyoy, 
vel quod praetulerim, 

&v9oczte rav Eov , GÀX Gouord rcg tyov. 
In quibus zabT non pro vavvó sed pro rovzà positum 
est. Ad haec quae Dionysus ingerit, item vitiosa sunt: 

zig 0r; 0(0aEov ydo us xa9' Ort ày) Aéyeuc. 
Merito adverterunt haec Hirschigium, audacissimam con- 
iecturam tentantem hanc xaJ' 0 z& Qiagéoet. — Res multo 
leniore et, ut mihi quidem videtur, aliquanto aptiore con- 
lectura expediri poterat: 

zc 05; OídaE5ov ydg ue xa9' 0. ví àr) Mysig; 
In his xaJ' 0 est nostrum in wie fern. | 
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v6Oynxoct» yàg VAeyev, c) uoxOnob av. 

Fuerunt qui haec Aeschylo adsignarent; at Aeschylus 
nhil unquam inepti interloquitur, quem si Aristophanes 
tautologiam xAvsu &xobgau excusantem vel defendentem 
fecit, crediderim potius excidisse versum, quo se defenderat 
3 crimine tautologiae. At nihil excidit, ac prudenter hoc 
instituit poeta, ut, cum nihil haberet Aeschylus quo suum 
illud xÀ?ewv àxobGat excusare posset, iocularem defensio- 
nem Dionyso relinqueret. 


Vs. 1209. 
vovtl ví 1)» vó Agxóduov; ov xAavaezat; 

Hunc versum rectius ali libri Dionyso continuant, 
euius ingenio melius convenit quam Euripidi, qui etsi non 
eam gravitatem prae se fert, quam Aeschylo poeta tribuit, 
nunquam tamen ad scurrilem petulantiam delabitur. 


Vs. 1221. 
( Óotuóvé dvÓgov, &xonpglo vr» Ajxv9ov. 

Si recte hic scriptum est &zrozoíw, necessario in Eu- 
ripidis versu 1229. pro à&yo zgíewuot Qe scribendum est 
iyononoíouat vQ0s. Hoc postulat constans et perpetua 
lex dialogi. Sed dubito de verbo &zozoíouo: quod non 
magis dictum esse videtur quam «&zwveio9o, vel àzo- 
"GÀei»y. Eam ob causam vide an legendum sit: 


€ Ociuóv? GyügOv, àye nolo vyy Ajxv9o». 


Quod mox sequitur carmen, in eo duplicis recensionis 
vestigia non primus animadvertit Hamakerus. Ac sane 
in altera parte inde a vs. 1257. nihil dicitur, quod non 
in prima iam dictum sit. Sed ipsum carmen adscribam: 

1251 ví zrov6 zvQ&yua yevrjaerat; 
goovribew yàg £yoy Exo, 
riy àga uéuwuy. Érolaet 
&vOpgl vQ zt0Àv zAeiora 
Meineke, Vindiciae Aristoph. 12 
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1955 xai »aÀAu0Ta uéÀAg m0tn- 
gavrL tGy Ev. voy Oyro»; 
Savuábo yàg Éyoy' 0r 
uéuweratl zrot6 voUTOY 
vó» flaxyetoy à&vaxra, 

1960 xal dédouy $nig abro. 


Ut ab altera parte incipiam, prorsus non intelligitur, 
quomodo is qui se mirari profitetur, quo pacto quis 
Aeschylum reprehensurus sit, simul de eo se timere 
dicere possit. Haec tam absurda sunt ut non dubitem 
quin chorus contrarium eius quod nunc dixit dixerit. 
Itaque haec ita ab auctore scripta fuisse suspicor: 

Savualo yàg Éyoy 0r 

uéuwetral zcove vovtovi 

vóy» Baxyeloy &vaxra, 

-  * xo) O0tdouy nig avrov. 


Vides stropham elegantissimam, sed quam eo quo nunc 
legitur loco & poeta non fuissé positam, apertissime 
docent quae statim his subiciuntur Euripidis verba: 


z:&yv y& uéAg 9avuacca: OcíEer yog vaya. 


Ex quibus intelligitur, carmen chori versu 1256. finitum 
fuisse. Quae res tam evidens est, ut nihil temere mihi 
fecisse videar, quod hos quattuor versus in margine 
posuerim. Sed etiam ea quae restant ut nunc leguntur 
ab Aristophane non facta sunt. Ac priora illa goovzí- 
Ceu yàg Eyoy' Eye), in quibus Sevudbew potius quam 
goovrísery expectabam, nunc non attingam; at postrema 
ila vd» tr& v)» Ovrco» metro non minus quam sen- 
tentiae adversantur. Neque plane tolluntur vitia criti- 
corum coniecturis, quorum Bentleius và» Pr wv»í, 
Hermannus cd» fri y' óvrov, Bergkius denique r&v 
&vL xal v?» coniecerunt. Equidem cum dubius haere- 
rem, utrum v6» uéyou vv» an TO» stágog OvtOY à 
poeta scriptum esset, prius ut expeditius praeferendum 
putavi. 
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Vs. 1301. 
ovrog à ànà návtwv uiv géget, zogyiüí», 
oxoAicov Melijtov, xaguxóv avAgudvo». 

In his zrog»tóío» neque sententiae neque metricae 
legi accommodatum esse nemo non videt. Praeterea 
uà» ferri non potest, quod qui intellexit Porsonus versum 
ita refinxit: 

ovrog Ó' mà návrtwy zogyidiu» u£Àn qégeu, 
in quo ut de nimia mutationis audacia taceam, zravr«y 
cum zrvg»tÓío» coniunctum nescio quomodo displicet. 
Hoc quidem vitio, si tamen vitium est, caret Kockii 
rtopytüic» in zragowwícov mutantis emendatio, at relinqui- 
tur quae relinqui non potest particula uév. Mihi poeta 
scripsisse videtur: 

ovrog 0  &nxó závru» ueragéget, rcogyqUuo» — 
Hoc nomine quamvis alias non lecto satis commode 
vocari potuerunt meretricum cantiunculae, quales e. c. in 
Ecclesiazusis habemus. Neque zrog»qgóÓíw» contra ana- 
logiam fuerit. 


Vs. 1403. 
ig Gguorog yàg pua xal vexoqi vexoóc. 

Non sine offensione est diversa eiusdem praepositionis 
in eodem versu coniunctio. Legitur hic Aeschyli versus 
etiam apud Schol. Euripidis Phoen. 1194. ubi alius 
versus additur tzzor Ó' àg! izzoug 10a» luntgvouévos. 
Forsan scribendum est àg' Gguarog yàg gua, scegli 
vexQ( vexoóg. 

Vs. 1415. 
dày Ób xolyco; IA. vóv Evegov Aoflov aei, 
ónórtQoy àv xolvnc, tv tÀ9qc ur, udvr». 

Horum versuum alterum, quem spurium esse dubitari 
non potest, delendum putavi. Idem Hamakeri iudicium 
est. Qui statim sequitur versus, in eo si zrtvJea9e pro 
imperativo accipitur, nullam video causam, cur Hirschi- 
gius ztuzoJ« requirat. 

: 12* 
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Va. 1422. 
zQUro» uiv ov» ztegl AAxifjiidov víy. Eyevov 
yvou9» éxdvegog; T zt0Àtg yàg Óvoroxei. 

Satis mirabiliter dictum est Óvavoxei, quod cum signi- 
ficet partu laborat, non intelligo quo id pacto huic loco 
accommodari possit.  Intelliperem si scriptum esset 
Ó.0rouei, ambigue loquitur. Neque de sequentibus mibi 
satis constat: 

Eyec 0b scegli ovvo víva yyvouv; | AION. «lvo; 

709€i uév, éy9algeu 0£, BovAevat O^ Eyeuy. 
In quibus pro zíve in Dionysi responso nemo atticae 
dictionis gnarus non 7rruvc requiret. Constans haec 
graeci sermonis lex est, cui quae adversantur exempla 
facillima plerumque correctione ad consuetum dicendi 
usum revocari possunt. lioc quidem loco zíve Euripidis 
versui ita coniungi potest, ut cum emphasi quadam 
iteretur; id vero cum tantum in concitata oratione fiat, 
cuius hic nulla causa est, videtur alia via ineunda esse, 
quam ipsa sententia ostendit. Etenim cum in superiori- 
bus Dionysus dixerit zz» zóAi» Ouovoueiv (si tamen ita 
recte conieci), ineptum est Euripidem vel Plutonem 
(huic enim ali hunc versum assignant) e Dionyso 
quaerere, quam sententiam Atheniensium civitas de Alci- 
biade conceperit. Vides quo tendat oratio mea. Spurius 
ille versus est, ab eodem interpolatore confictus, qui tot 
aliis hanc fabulae partem versibus ditavit. Sublato isto 
emblemate orationis cursus sine offensione procedit, nec 
tantum importunum illud zíva tollitur, sed quadrant nunc 
etiam illa z:o9ei u£y ... Eyeiv, quae pessime coeunt cum 
interrogatione £yev 0à zegl aveo víva yvoum; 

Vs. 1434. 
0 uày cogo yàg eizev 0 Ó. Éregog cago. 
Haec ita ab interpretibus intelligi video, ut cogo ad 


Euripidem, cagoc ad Aeschyli sententiam trahant, quam 
opinionem novissimus editor Kockius argute quidem nec 
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tamen ita tuetur, ut ei assensuri sint, qui sincere litigan- 
tium poetarum consilia perpenderint. Utriusque consilium 
sapientiae laudem habet, perspicuitatis autem maiorem 
adeo Euripidis quam Aeschyli habet consilium aenigma- 
tis ambagibus involutum. Itaque perversum est Dionysi 
iudicium, cuius perversitatem etiam magis patescere sen- 
ties, s1 rem ita contempleris. Qui duos poetas inter «e 
comparat alterique sapientiae, alteri perspicuitatis laudem 
impertit, eo ipso sapienti perspicuitatis, perspicuo autem 
sapientiae laudem detrahit. Nullum igitur dubium relin- 
quitur, quin Áristophanes non id quod in libris est scri- 
pserit, sed hoc: 
0 uà» dog Og yàg clzev, 0 Ó. Eregog a0qus, 

quo parem utrique sapientiae laudem impertit; atque hanc 
ipsam ob causam se nescire dicit Dionysus, in quam par- 
tem sententiam ferat, qui si inter sapientiam et dictionis 
perspieuitatem optio ipsi data fuisset, non dubium est 
quin zó»y coqó» maluerit quam zóv cag; 


Vs. 1448. 
vOUTOLUL xonoaíusc9", tovc auOeiuey àv. 

Ita hunc versum ex V. edidi; in Rav. scriptum est 
yoencaíuea9a oc3eínusy àv, quod Dindorfius et Berg- 
kius secuti sunt; at gc J'eínuey non est antiquorum Atti- 
corum forma. 

Qui hunc proxime excipiunt versus, quamvis ab Her- 
manno defensos, ego eiciendos putavi, nec servari pos- 
sunt nisi post 1448. versum excidisse statuas, in cuius 
fine fuerit particula àze(. 


Vs. 1460. 
&vQu0X6 vir) d(^, eireo &àvadvaer ndo. 

Elneo à Seagero in Zztg mutatum fortasse servari 
potest in versu neque Aristophanis neque aetatis Aristo- 
phaneae. Interpolatricem manum prodit etiam illud à»o- 
0/0&., quod ab attico scriptore illius aetatis pro &vaóv- 
gez dici non potuit. 
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Vs. 1004. 
xal óóg vovrl KAsoqovrt géguv 
xal vovrotcí, v0i0L ztoQ.OTGic — 

Pro «ovzotc) vulgo legitur vovzí, libri variant inter 
t0UTO, TOUTOL, TOUTOLOL. Hinc scripsi rovzo.cé. nimirum 
digito notat homines istos in theatro sedentes. Bergkius 
.sovrovoí scripsit, laqueos intelligens. Quae sequuntur 
1508. raxécg rxs» oc iub Oevol xal jn) u£AAetw, expres- 
sit Mnesimachus Athenaei IX. p. 408. a. ?xew 7709 xai 
uy) uélen. 


Vs. 1517. 
1» &Q iyd zore ÓebQ àglxopau. 

Non et Àuc venero Aeschylo dicendum erat, sed si Àuc 
rediero. ltaque scribendum est devo! av ixwouoi, cum 
hiatu in anapaesticis versibus licito, ut in Platonis versu 
Fragm. Com. vol. II. p. 665. of à' av ixei9e», ubi attuli 
Tl. w, 595. aoi 0 av àyà xol và»0^ ànidácoouo:. — Adde 
Archestratum Athenaei VII. p. 300. e. ovrog yàg a? &oviv 
ixei3e». | 
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Vs. 1. 
9 Aauzpóv Óupia T0U vQoyrAdTOv ÀAvyvov 
xdÀAtov ày evoxónouu àEnorquévo». 


— Haec ita intelligi video, ut Praxagora lucernam con- 
spieuo loco suspensam alloquatur. Suspensae lucernae 
nullum in sequentibus indicium, ac debetur illud 2£59:77- 
uévoy Palmerii demum coniecturae: libri enim 2£nrguévyoy 
habent, et Rav. praeterea &v0r0yoi0:, unde edendum 
putavi: 

xdÀAuoT iy evatóxouow iEyvonuévov. 
Suam quam manibus tenebat lucernam alloquitur, qua 
niil pulcrius a sagacibus viris inventum esse dicit. Ac 
confirmat hoc ipsum scholiasta xdAAiosa voig cogoig &v- 
enuévov, volg 60 Gxemrouévoig. Rav. scripturam etiam 
Dobraeus commendavit, pro àiyznuévoy coniciens 2bnry- 
uévo». 


Vs. 16. 
v0LGUt€ OvvOQOv ov AaAcig volg ztÀnoíov. 

Non adiutor facinorum mulierum dicendus erat lych- 
nus, sed testis. Causa in promptu est; qui enim facinoris 
s0clos ge faciunt, ii profecto non verendum ut quae cum 
alis fecerunt palam faciant, siquidem ipsi criminis rei 
tenentur. Eam ob causam scripsi: 

xol vabro GvvoQUY ov ÀcAeig TOig ztÀnOLov. 


Confirmant haec etiam ea quae statim addit Praxagora, 
àv9^ ov Govyeloe, xal và viv BovAeouoca. 
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Vs. 91. 


xaraAogsi» Ó nuc t0pag, 
&g dvgóuayóc zov slev, el uéuvuod. Ext, 
Üci 1àg Érépac zog x&yxaSelouévag AaSeiv. 


Res ipsa, quam tangit poeta, perobscura est ac vix 
unquam plena luce illustrabitur; hoc tamen certum est 
Praxagoram, cum dicit zac érépog sedes, digito monstrare 
aliam pnycis partem, ubi se latere posse sperat; at per- 
quam incommoda est particula zc, ut fere legendum 
putem dgr jyxa9ebouévag AaSeiy. Librorum scripturas 
attuli in adnotatione critica, ubi Bergkii emendationem 
memorare neglexi Óei v&g éraípgag (factiosas) x&yxaSeLbo- X. 
pévag Aat». 


Vs. 34. 
vivÓ. ixxaléacpat 9ovyovóga v1» Jugav. 


Valde incerta est verbi Jovyovà» scriptura; Jovyo- 
»0ga R, alii vovyovdoo, ali denique zgvyovooa.  He- 
sychius 6Qvyavg^ xv&rou (leg. xv&à xol) Gver. Idem 
0vgya»&àv* xglvew, quod Bergkio xgovew, mihi xvvtt 
scribendum videbatur. Quorum fortasse neutrum verum 
est, sed scribendum 6vgro»&» i. e. vQvrovà», trutinare.. 
In Aristophanis loco 9ovyovooa consentiens cum Rav. 
habet Theognostus p. 20, 23. 


Vs. 43. 


ec Ih)xg xarcuooctv 
v)» vOrdTQv 1xovoov otyov vQéig xóag 
)uOv &rovíat xapeBiy9wy xolvuxa. 

Parum commodo loco positum 7ud» non probarem 
tamen si quis ideo in 7ui» mutatum vellet. Omnino nul- 
lus hic locus est pronomini sive 7u0» sive 7ui», quorum 
utrumque cum ad sententiam prorsus abundet, molestam 
zcagaztAnocuorxo? speciem praebet. Aristophanes opinor 
7 u$» scripserat. 
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Vs. 64. 
&Aiowwóury éovoa zxQóg vOv rtv. 

Hoc neque ad sententiam aptum est neque ad metrum. 
Neque enim corporis calefaciendi causa sole utebatur, 
sed ut nigricantem inde colorem duceret, quo similior 
evaderet viro. Itaque ipeAouvóum» mihi olim scribendum 
videbatur, quod scholiastes legisse videri potest «ove ué- 
Aaa yiveo9at, cg &y)jo, nunc praetuli quod Bergkius 
mvenit àyoawóum», cui favet grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. 72, 28. xgaívsa9aut zog t)À.ov* vÓ Aeyóuevoy 
$zmó vOv z0ÀÀQy imixaícw (l. imixoico9ot) vq. fÀÍQ. 
Cfr. Galenus vol. VI. p. 47. à£ 7Aéov usAavórqo, à uaxgág 
ox.erooqíag Aevxórgc. De metro quod dicebam, yAtaívo 
constanter primam producit apud poetas scenicos. 


Vs. 65. 
x&ytwy&* vÓ Evgóy Oé y. &x «jc olxíog 
fopuja zodrov, tva ÓcovyOelgv 045. 

Cum dicit zoo» se novaculam abiecisse ex domo, 
quivis expectet aliud illatum iri, quod abiecta novacula 
fecisset, ut in primae mulieris oratione factum videmus; 
nihil vero infertur. itaque aut lacunosus locus est aut, 
quod probabilius videtur, scribendum: 

fopguya oq, ivo ünovv9sínv 02x. 
Hoc quam proclivi errore in zrg& r0» corrumpi potuerit, 
apparebit cogitanti antiquam scribendi rationem JIP27HN. 
Eiusdem erroris exemplum praebet Philemonis locus 
apud Stobaeum Ecl. phys. I, 6, 11. ubi zou» restituit 
Bentleius. 


Vs. 81. 
. €irtep ttg &ÀÀoc BovxoAsiy v0 Órjuo». 

Ita haec edidi Bothium secutus; nullo sensu vulgo 
legitur z0y Ójutov. Quid autem Heckerum moverit, ut 
BevxaAGv. scribendum esse contenderet pro f ovxoAsi», 
exputare non possum. Ceterum qui post hunc versum 
vulgo sequuntur sex versus loco suo motos et post eum, 
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qui nunc nonagesimus nonus est, transponendos esse in- 
tellexit Bergkius, quamquam ne sic quidem omnes tollun- 
tur difficultates, neque dubitandum est quin inter ve. 81. 
et 82. exciderit versus, quo Praxagora ex muliere altera 
sciscitata erat, quo consilio lanam attulisset. 


Vs. 107. 

T» 706 ztaQaAafeiy vc ztÓAsug và ztQtyuara — 

Cobeto V. L. p. 116. «e zóAswug vàg 1»(ag scriben- 
dum videtur, ut legitur Equ. 1109. «fc zrvx»óg vàg T»víac, 
et in nostra fabula 466. vfjc ztóAecc vàg rv(ac. Sane in 
Equitum loco etiamsi omnes codices z& zgcyuera habe- 
rent, tamen vàg 7»íog corrigenti lubens accederem. Vix 
enim tg zrvx»óg v& ztQGyuora recte diceretur. Át in 
Ecclesiazusis quae causa criticos cogat ut idem reponant, 
non perspicio. Neglexit Cobetus alium Equitum locum 
vs. 190. xal ztQurog Éf5eu vig móÀeug và ngayuara. 
Num hic quoque «&g 1j»íac reponet? 

Vs. 110. 115. 
xal zàg yvvouxao» 9yÀAvqoo» 5vyovoía 
Ónumyoptjaec ; 

Scholiasta haec e tragico dramate adumbrata esse 
indicat: &x vgoyqoólag rovro. Quaerenti ex quonam re- 
sponderim ex Euripidis Hypsipyle cll. Apollonio Arg. 1, 
653. sqq. qui fortasse etiam in alis Euripideam fabulam 
secutus est. In sequentibus Praxagorae dicenti rÓ 0:ro- 
ósic 9o, mulieribus per fortem fortunam suppetere, altera 
respondere vix potuit: ovx olde: Ótwóv Ó dosi» ? 
"urtigía, sed ev olo. 


Vs. 125. 
Gg xal xarayéAagrov vÓ zto&yua qaíverat. 
Minime elegans huius versus structura est, cui per- 
pauci similes reperiuntur, qui omnes quin corrigendi sint 
non dubium est. Illius quidem quem adecripsi perfacilis 
est medela: 
«gg xovayéAantov rovro zoüyuo qoívezat. 
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nisi praeferas quod Cobetus, voluit, quamquam minus leni 
medela usus: 


ov xarayélagtTÓy GOL TO zQüyua galvezat. 


Vs. 129. 

mügu dg v0 moó09ey. AMolgpaüsg rravoat AaÀov. 

x&Jibe zraQuvy.  víg &yogevew BovAezos; 

Nihil sani inesse verbis xd34Le szagu)» cum recte 
critici intellexissent, Cobetus viri nomen in zraguo» latere 
suspicatus est, quem qui sequutus est, Bergkius ITaíw» vel 
lloíov reponendum esse coniecit. Potuit sane tale quid 
& poeta scribi, necessitatem tamen nominis proprii non 
video, praesertim cum facillima emendatio suppetat haec: 

xàJub Ó maQuv. víg &yogevety BovAerau; 
1 e. heus tu qui ad dicendum surrexisti conside. Cfr. 
Demosthenes Phil. IL. p. 66. zocov zueig oi xagtórrec 
(nos oratores) covrc» àqéorauev, Enet9' vuelg ol xa91- 
evo, (vos audientes) Guewvoy. duAzz0v zraQeoxevagóe. 


Vs. 151. 
éfovAóugv uiv fregoy àv vOv :)9adov 
Aéyety và féAsio 9^, 1y. ixaOrjumv Tjavxyog. 

Soloecum est et syntacticae legi repugnat dicere fÉre- 
go» à» Aéyewv. Quare scripsi igovAóug» uir Gv Pregov. 
Cf. Ran. 672. igovAóugv à' àv t0Ux0 0& nQóreQor vorjcat. 
ib. 866. igovióug» uiv ovx igílew iv39aÓ0[. ubi scribe 
iBovÀóunv uév &» ovx lgíLev. Vesp. 960. iyo à' igov- 
lup» &» ovÓà ygauuaza (imíora0Oo4). Atoue habet 
hoc ipsum quod restitui cod. 7-. 

Vs. 153. 
vvv Ó otx lago, xasd ye vrv iur», uíav 
iy voic xaztvrAeíout ÀAaxxovg iuzromir. 

Quamvis o — pgía» pro otóeuíav dictum defendi 
posse sciam, coniecerim tamen pro uía» scribendum esse 
Mix», quod copae nomen fuerit, strenue vinum aquas 
Lys. 123. 
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Vs. 193. 
rÓ GvuuOxux0v Gv rov9^ 0v. bDoxonvoDueda 
el ur) yévowv!, &roleiy Epaaxoy vrv stola. 
Nescio an iniuria haec vitiosa esse existimaverint 
critici, quorum Hirschigius pro ézoàAeiv restitui voluit 
&ntgei»y, Bergkius autem àzroAeio9'. Quod libri habent 
tantumdem est ac si dixisset poeta vÓ uu] yevéoSou vv 
gOvupaxíay &zoAsty vTY ztOÀtv. 


Vs. 202. 
a«Tyoío zagéxviper, tÀX OpiCerot 
OgacíflovAog avtróg ovyl rragaxoAovuevog. 
Cimmerias tenebras Brunckius huic loco offusas esse 

queritur, neque iniuria. In libris nihil praesidii, quorum 
optimi habent ógsíbero., interpolati o? yorcere. Herman- 
nus ógyíbérot tentabat, Dindorfius denique post ógíLevou 
plene interpunxit et post 2083. unius versus lacunam in- 
dicavit. Credo equidem me locum restituisse emendatione 
facillima àAÀ' coeGerat, delicias facit. Recte scholiasta: 
bmegózmtQo d» «ob Onjuov TfovAero rtàávro O6 avro) 
7tQetreg Sat. 


Vs. 221. 281. 
. óv olvov cbGcogov quAov0 (dGrttQ mgÓ vov. 

Haec vitiata esse ostendit formula dG;eg z;r9ó voi, 
cuius loco cozreg xol zrQó vov requiritur, qua octies dein- 
ceps in eadem oratione Praxagora utitur, et hic etiam ei 
utendum erat. Atque habent hoc ipsum Rav. et Flor. 
qui praeterea giiov0t» habent pro quAobo . Vides igitur 
mendam loci in prima versus parte sitam esse, in qua 
và» olvov ex manifesta grammatici interpolatione accessit. 
Id qui intellexit Cobetus tentavit ziv quAoU0 &vL0Q0Y 
d uzsQ xol zoo vov. Aliam rationem Hanovius Exerc. 
crit. p. 137. inivit, qui oivov quAovo  ebbpor dorreg xai 
7:90 ToU correxit. Equidem non dubitavi edere: 

evbu pov Burcivovaty (ore xal stQÓ vo. 
Ex hac scriptura quomodo vulgata nasci potuerit facile 
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intelligitur; etenim glossemate zó» olvov illato, ut reliqua 
ad trimetri legem conformaret interpolator, pro àuztívovot 
scribebat guAoU0 et wozteo pro cazreg xal. Optime au- 
tem dixit éuzrívovat, quod fortius eat simplice zrívovou», - 
ingurgitant se meraco, ut in illo Epicharmi apud Athe- 
naeum VII. p. 236. a. z:0ÀÀ& xoroqayov zx0ÀAX lunwv, 
et saepe alias. Quaesitum memini a grammaticis, quae 
propria in hoc verbo et in éugoyet» vis sit praepositionis 
iy Res optime explicatur germanico in sich hinein 
essen, trinken, quae item cupiditatis et vero etiam 
festinationis notionem adiunctam habent, de qua optime 
exposuit Cobetus V.L. p. 65. 

In eadem Praxagorae oratione non plane constat mihi 
. quid vs. 231. significent verba àÀX &zAQ vgónq àouev 
üoyety, quod nescio quam recte omnimodo interpretantur 
critici. Aptius mihi ad sententiam esse videretur, si 
dixisset poeta suo modo eas nobis imperare sinamus, ut 
paene ebrO» vQÓ7zQ scribendum esse suspicer.  Com- 
mendare hoc videntur quae proxime antecedunt umóà 
nvyJavcueda ví zov &oa Ógày uéAAovow. Sed inéya 
aliorumque iudicium expecto. *) 


Vs. 219. 

eU Aéysig" julia ÓÉ ye 
ztgotouey cUrOv* xai yàg érégog otouot 
éx vcGy &ygOy ig vv nvxy. né Gvrixovc. 

Non apparet quo pertineat o?z0»; ad rusiicas illas, 
dices, quas in sequentibus commemorat et adventuras 
esse suspicatur Praxagora. At mira tamen haec est di- 
cendi ratio et vitii suspecta. Fortasse scripserat poeta 
Tuttg Óé ye ngotousev &ovoí. Notum est frequentissimo 
errore confundi a/róg et doróg, itaque si quando aor 
seriptum erat, facile id in avr i. e. abvG» corrumpt 
potuit. | 


*) Recentissima aetate Nauckius Bulletin de I' Acad. de St. 
Pétersbourg. Tom. VI. p. 30. ax4à 4óvo coniecit. 


190 ECCLESIAZUSAE. 


Vs. 282. 
&ÀÀà amevcaS wg tiw. ixei 
volg ur, zragoboty 0g9oloig ig vi» rixva 
ozanotoéyew Eyovat undà závralo». 

Haec qui fieri potuerit ut critici ne animadversione 
quidem digna putarint, non perspicio; de sententia quidem 
nulla esse potest dubitatio, at in verbis nulla constructio, 
nisi quis docere sustineat etwJe pro ES9og éjorl dici et 
cum tertio casu coniungi posse; et ne sic quidem haec 


recte dicta essent, ut de bzrazrovgégety taceam, in quo. | 


quae vis esse possit praepositionis v7z0, ego certe non 
intelligo. Locus sine dubio gravissime depravatus est 
nec nisi forti remedio sanandus.  Tentabam equidem: 
&AÀa OmtvoadO «cg olóv v, inel 

volg u$) zagovoty 0g9oloig ic v1» noxve 

Ege dzotQéysty Éyovac unóà závroloy. 
Non dubitavi haec in verborum ordinem recipere, quod 
qui iusto audacius factum esse dictitabunt, ii cogitent 
velim, melius esse legi ea quae probabiliter scripsit poeta 
quam ea quae certo non scripsit. Video nunc unum 
Bergkium de integritate loci dubitasse, qui etc3*e certis- 
sime corruptum, pro ézrazorQéysw autem fortasse dor 
&moroéyew reponendum esse monuerit, 


Vs. 285. 
voUTO y X07, 
ueurquévag àcà Aéyew, og uxor. i5oMo9g 
7H&g* ó xiy0vvog yàg ovxl utxgóg, 1)» GÀOLEY. 

In secundo versu pro cg fortasse tvo scribendum esse 
indicavi in adnotatione critica; verissime enim Elmsleius 
docuit cg finale apud Aristophanem cum coniunctivo non 
reperiri nisi addita &» particula. Eandem ob causam 
Dobraeus q:5 xaí zov iboÀísOy coniecit, Emsleio xai 
urnov iboA9$ praeferente. "Vitiosum item esse videtur 
fus, quod eo loco positum est, quo sine singulari aliqua 
vi poni non potest. Videtur gravius uleus latere, ac for- 
tasse scripsit poeta: 
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cc (iva) uxrzvov. à50M093. 

óguGcJ'* Óó xivüvyog yàg oxi puxoóc zjv &ÀGLev. 
Huiuscemodi quid etiam propter particulam y&Q necessa- 
rium est, quae ad illam de viri nomine etiam atque etiam 
usurpando admonitionem referri non potest; potest vero 
ad óguáge, festinate, ne ur nocturnum faci- 
nus machinantes. Ceterum utrum ógu&c9e an aliud in 
eandem sententiam verbum scriptum sit & poeta, non 
discernam. 


Vs. 319. 

xai vüg ixeíymo ztegauxàg vgéAxoua 
Verbum $gélxouat male de induendis calceis inter- 
pretantur, in quo eos novitium dicendi genus in errorem 
induxit; id vero constanti usu dicitur $zr0dobuot, non 
vgélxouat. Imo $géAxouoc de protrahendis e loco, ubi 
abscondita latebant, calceamentis intelligendum est. Cf. 
Vesp. 187. vgsÀxe 9ürvov civóv, sc. Philocleonem, qui 

sub ariete latebat. 


Vs. 325. 
ov y&g zt09' oyibg ovoiy eEelrAv9ey 
0gccovoa. 

Nescio quid zrozé hoc loco significet; neque enim hoc 
dicere voluit nunquam uxorem suam bonae rei causa ex- 
iisse, quod si voluisset 255496 potius quam é5eAgAvSev 
scripsisset; vides hoc potius hominem dicere debuisse, : 
nequaquam eam aliquid boni acturam exiisse. Quare 
scribendum esse videtur: 

o) yàg móc vyiàg ov0ày i5eAyAv9ey — 

Fateor ógcoovoa sic abundanter additum esse, quod 
qui ferendum esse negant (et negabunt omnes qui quid 
res. ipsa postulet intellexerint), videant an pro eo 4a- 
Sovca scribendum sit. Eo enim ipso, quod furtim 
domum reliquerat, gravissimae de pravo mulieris con-. 
silio suspiciones in Blepyri animo commotae erant. Cfr. 
vs. 937. sqq. | 
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Vs. 342. 
qo0v05 'av Éyovca Soluaziov, ovyo * qógovy, 
XOU TOUtO Àvuztti uU , GÀÀG xol vàc eufadag. 

Locus corruptus, quem interpretes nihil mali suspi- 
cantes sicco pede transierunt. Unde enim pendere dica- 
mus verba 4AÀ& xol vàg àufadag? quae quo pacto cum 
totius loci structura conciliari possint non intelligo, pote- 
runt vero in hunc modum correcta: &AX 6i xai zàg àu- 
Bádag, nec hoc tantum aegre fero, sed etiam quod calceos. 


Vs. 364. 
Tig t&v xavà ztouxtóv Óervóg àove vr» véyyqv; 
&ÀX olà', Muivov: àAX lowc dovijaecat. 

Sic scribendum putavi pro eo quod vulgo legitur &g' 
oló' A4uvvwv; quod servari posse videtur, si vel «à xor& 
zQuxróv vel vj» véyvgv vàv xovà zouxvóv suppleas, sed. 
utrumque, ut equidem opinor, poeta invito. 


Vs. 383. 

TO Ó' atriov vl; XP. nAeiovog &v9oortwv OyAoc, 

000g obOertomoT v»À9', &9oovc ig vi» mixva. 

Ita haec scripsi; sed alio ducunt codices, quorum Rav. 
habet 749€» &99ów6, 44. 149€v &29ó0g, itaque legendum 
videtur: 

0006 obOeznov , TÀ9ey &dgóng ig zixva. 
ztvxvo sine articulo dixit item vs. 243. Ceterum colorem 
hinc duxit Dionysius Arch. Rom. VII, 17. OyAoc yao, 
0006 ovOeztQrt0T , Éxel ovyiA de». 
Vs. 390. 
ovO. el uà 4a vóv vÀ9tg, Ort vÓ OcireQoy 
&ÀexzQvo» épOéyyer . 
Haec quoque vereor ne non integre scripta sint. Pro 
'u& 4ío expectabam vr 4a. Quare scribendum opinor: 
ov0à uà 40 sl vóv A956, Ove 10 Óciregoy — 
Quod ibidem legitur àp39éyyero de gallo gallinaceo dictum 
in rarioribus est et fere orationis sublimioris, ut apud 
Ionem tragicum fr. 53. AX óAwópgavéov q39oyydtezat. 
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Vs. 406. 
cavroU zagaAcíqew và fAéqooa vij éonégag. 

Verbum zaegaàeípew merito suspectavit. Dobraeus, 
duas ille coniecturas afferens, cavvobv ztgioAeíqeu (gAé- 
qoc vic Éozépac, alteram «à Aépaga cavrob zegua- 
Aeíqei» éoztégog, quarum haec, etsi perelegans, tamen 
propter mutationis audaciam parum probabilis est. Fortasse 
zagaAcígew glossema est irrepsitque in locum genuini 
ntQuyoítu»; potest vero etiam gov zreguoAeíqety conici. 

Vs. 455. 
ví Óüv tdoBev; XP. inurgénew 06 v1» nó 
vCvUTOLG. 

Ita codices praeter B. qui ye habet pro oe, à Dindorfio 
probatum, quorum neutrum cum satis commodum esse 
videretur, ego aliquando scribendum putabam érzruroérzreiw 
0€ Ótiv zóÓÀw, cui similis est Cobeti coniectura &rí- 
TQémeuy Óeiy vTv mtÓAD. 

Vs. 458. 
&ztavv àQ avvaig iOtt ztQo0Terayuéva 
& voiOty Govoig CusAev; 

Legebatur &zavraà *' àQ, quod recte haud dubie 
emendavit Cobetus. Pro aévaig scribendum putem &oraic, 
quod sequentia fere flagitant. Articulus recte omittitur, 
ut in nostra lingua: Bürgerinnen sollen also hinfort 
alles verrichten, das bisher den Bürgern oblag? 

Vs. 465. 
éxeivo Ósuvóv voici vÀAÍxoua. vo. 

Excidit ante haec versus, cuius haec fere sententia 
fuerit: haec sane tu bene instituisti, at vero etc. xaAdg ov 
vabvA y, &AÀA val uà vOv Za Éxeivo x. v. À. Tum pro 
»Qv scripsi »v&; ex emendatione Dobraei ad Aves 1008. 
Statim in Chremetis verbis 468. rv» à? ur Ovvous9a 
nescio an fovAcuc9o scribendum sit propter vs. 410. 
dp& va$9^, iy  àguoTQg v6 xol fivic Gua. Praeterea 
peréonarum vices in toto hoc loco aliter distinxi, ut indi- 
cavi in adnotatione critica. 

Meineke , Vindiciae Aristoph. 13 
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Vs. 482. 
HX zov tig Éx voUz0D€y 0v vÓ Oyrua zagaqváAaiy. 
Si quid analogiae tribuendum, scribendum fuerit àx 
vovzi09" lov. Cf. Ran. 286. Pro magagvAéEg vulgo 
legitur xcragvAaip, quod recte mihi emendasse videor, 
neque ullum praeterea verbi xazagvA&vvew exemplum est, 
neque si esset huic loco aptum dicerem. 


Vs. 486. 
xa rt£QLOXOTLOUUÉVI) 
. XüxeioE xai vàx Ocbiág. 

Lacunam quam metrum ostendit alii aliter supplere 
instituerunt; Hermannus addebat zrsgioroéqpov, quod 
propter vicinum :;regi0xoztovuéym nescio quomodo displi- 
cet, Cobetus zd»9évóe xoí, Kielius cà óebgo xoí, Hol- 
denus vràxeics xal v& vis xol vàx Ósbi&g, qui omnes 
probarunt Fabri coniecturam váxeioe, cum libri in xóxeioe 
consentiant. Fortasse verum est: 

xal zteQLOXOzcOVuÉVI) 
và z&y9' 0ga, xàxeloe xal vàx Oebtác. 
Imperativum excidisse ipsa verborum syntaxis docet; 
éxeige quum dicit, sinistram orchestrae partem monstrat. 


Vs. 491. 
v5» Ó olx(ay &5eo9' óg&y, Odevreg 1) üvootqyóc 
Fg 7) v0 ztQ&yu' &igoUo , 0 viv EOoEe coig svoA(caug. 
Permire mihi dictum videtur 09evzeg T) ovgavqyóg 
iovt», pro quo expectabam 09«vrreg jet, nisi doceri potest 
àE olxíag &lvau, recte dici de iis qui ex domo prodeunt. 
Itaque scribendum suspicabar: ó39evzsp 7) ovgovmyoc 
)À9 7 vÓ mgüyu ebgovoo. 
Vs. 495. 
us) xí vic Toug Owevat xiuov taog xacsínp. 
GÀX cla ÓcQ ini oxi&g 
éA9ovca mgóg v0 veuylov — 
. Recte Dobraeus dubitat de zoe, cui ic» substituen- 
dum putat. Malim ió«». "Tum non intelligo quo sensu 
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dictum sit émi o0xiGg, nec sufficit quod Brunckius dicit 
éni genetivo iunctum motum indicare; à49ovoo enim cum 
ctQ0g TO veuyíov coniungendum est. Quare vide an ini 
0xcoig legendum sit, n wmbra. v&tyíov autem illud videtur 
non procul a pnyce abfuisse nec differre ab eo quod com- 
memoratur Vesp. 1109. o? à zog voig vreuxlo«; Evufle- 
fvouévot zvvxvóg. | 
Vs. 503. 
yovvaL yàg tjxovotw záAaL vÓ oxjua vovv tyovaat* 
Locus hic merito advertit Dobraeum, pro ro?ro, quod 
nisi de virili veste intelligi non potest, requirentem va?ró 
et rcaÀc scribentem pro zt&Aot, eodem rursus habitu indutae. 
Credo nunc hane veram esse coniecturam, quamquam quum 
veteres Attici in ra?vó ultimam non eliserint, sed ante 
vocalem constanter, r«vvóv dixerint, videndum erit ne locus 
hic gravius corruptus sit, Aristophanes autem scripserit 
10 Oyfuc vÓ zgiv tyovoat. 
Vs. 508. 


y&Àa cvvarmtovg nvíag Aoxcvuxdc, 
Boxvnolag &qeo9e. xol uévro, ov uy 
vovcac xavevrQézil * éyo 08 fovAouo. — 
In horum versuum primo complura sunt quibus of- 
fendaris: primum singularis y&4« medius inter plurales 
óurreire et Gea positus, tum 7»víat Aoaxovixal de cor- 
rigiis calceorum laconicorum dictae, quod quis non mire- 
turin poeta comico? denique tota sententia; calceos exuen- 
dos esse iam dixerat versu praecedente &uffàg ix zto0dv *) 
(tà, Quo accedit quod qui laxare corrigia iubentur, non 
etiam calceos exuere iubentur. Iiaec omnia me movent, 
ut versum hunc aut aliunde illatum credam, aut si Ári- 
stophanis est, poetam nescio quem tragicum rider, qui 
jvíag pro corrigiis dixerat. In tertio vérsu non apparet 
quae sit illa cui Praxagora mutandarum chori vestium 
iniungat negotium. Et omnino quid opus erat tali opera? 


*) Ita enim h.1. scribere malim quam éxzroóov. 


13* 


196 ECCLESIAZUSAE. 


Hinc suspicor zovzi pro revzog scribendum esse, ut cho- 
rum ipsum compellet Praxagora eumque haec recte curare 
admoneat. 
Vs. 532. 
u& vo eo, 
dÀA wong elyov qóumv. 

Haec regerit Praxagora marito obscuras quasdam de 
exitu elus suspiciones moventi; in quibus verba dozepo 
&iyov, quum probabilem interpretationem non admittant 
(pallium enim marito se surripuisse quamvis tacito iam 
v&. 528. confessa erat), aliquid vitii traxisse suspicor. 
Scribendum puto oizeg slzov. Dixerat autem mulier se 
amicae puerperio laborantis causa exiisse. 


Vs. 544. 
tva 9oluettov oc0oiut, ueDvrsónoauny 
putovuéyy o6 xal xvvzrovoa voiy zt000ivy 
xal vovg A(Sovg zaíovoa v5; Boxvnolo. 


Iniuria nonnemo haec in vitii suspicionem vocavit; 
hoc dicit Praxagora, ut pallium a rapinis nocturnorum 
grassatorum tutum praestaret, se virilem incessum imita- 
tam esse. Nimirum baculi pulsu pedumque laconicis 
munitorum strepitu praedones absterreri posse simulat. 

Vs. 561. 
ov yàg Er. roig voÀuOOLy ctr» cloygà Ógày 
&gvoL 70 Àouóv, ovóauoU Óà uogrvostv, 
0v Ovxo(avtely. 

Non credo haec sine vitio scripta esse; uaQrvoeiv per 
ge in vitio poni potest. Fortasse excidit versus, in cuius 
initio fuerit vevór. At sufficit fortasse o?óau, o? Óia- 
uogrvosi». De Oiauagrvoíc v. Schoemann Proc. Att. 
p. 6038. sqq. | 

Vs. 565. 
ui) Acozcodviijoót, ur, qOovseiv voig zÀnotov. 

Non raro Aristophanes sine sensus discrimine aori- 

&tum coniunxit cum praesenti; hoc tamen loco, ubi sexies 
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praesenti usus est, nescio an pro A«zroüvricoL rectius 
scribatur Aw7rodvrei» os. 
Vs. 511. 

viv 0T) Oei 06 ztvxviv qoéva xol quAó0oqov )yeíoeuy 

qoovtíóa. 

Dindorfius hexametrum dactylicum requiri existimans 
quióónuov scribendum coniecit, possis etiam alia tentare 
e. c. quAóxouov; ad sententiam tamen gÀócogo» utrique 
longe praestat. Quare vereor ne nihil mutandum sit; 
tetrametro dactylico poeta attexuit dipodiam trochaicam. 
Simillimis numeris usus est Ran. 884. 

Vs. 518. 
xou; yàg im sorvylototv 
coyevau yvouno ànívoux zcoltrev 
Óruov éimaylotovoo 

uvolatsuy copeAMotou. Bíov, ÓmAo)v Ov rcg Óvvarat. 

Non bene iungi xou; yàg iw svrvyloust» qui intel- 
lexit Reiskius, pro xou; scripsit xoweig. Cui praetuli 
ego xou; yàg é&r' svtvxíe vOv. ^ At frustra opinor critici 
tentant zzoÀérgv Ófuov, cui Reisigius zóAw zcavónuov, 
Bergkius zroAwcv óOnuov substitui voluerunt. Horum 
alterum expressit etiam Vossius der Stüdter Volk. 
Librorum scripturam nescio an ipse tueatur Aristophanes 
Equ. 42. zvxvírqv Ónuov fingens. In postremo versu 
non ferendus erat infinitivus 0yAov». Quare scripsi ÓnAoo 
Ü Ort zteQ Óvvavat, 8C. yvoung énívo:a, quod praestare 
credo Dindorfiüi coniecturae, ónAo?o (Ort rz&Q Óbvoczat 
scribentis. Sequuntur continuo haec: 

xaigóg Oé* Ócivat yag v. c0qo vivóg ib5evorjuacog 7, 
ztólig Tu. 
Haec non sincere scripta esse ostendit vel vocula zí, 
quae, cum statim sequantur verba zivóg é£evgruaoroc, 
parum eleganter et contra usum hic infertur. Accedit 
quod illud z; solus Aldus habet, pro eo zo: est in aliis 
libris, in Rav. autem vo/ ys scribitur. Hoc deleto yàg 
recipiendum videtur. roí ye recte iunguntur, ut Equ. 216. 
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ubi nunc e Porsoni coniectura editur àAA é&y» ui» vóvÓe 
vuxQg pro uév voí y& vixQc, fortasse etiam Nub. 876. xo 
vol y& taÀayrov vovv tuaOey YzréoBolog. Sic enim Rav. 
Non tamen nescius sum eorum quae dixit L. Dindorfius 
ad Xenoph. Mem. p. 11. 


Vs. 597. 
voUvo yOQ nusAAov àyw) AéEeu. 


Hirschigio numerosius sonatura haec videntur, si scri- 
batur vobr TvueAAoy y&o Pyo Aé&sw. Poterat facilius 
vovti yàg tueAAov. Sed nihil novandum in versu, cuius 
in numeris nihil reprehendendum est. Obiter moneo 
nutÀÀoy Aristophanem dixisse nonnisi in versibus ana- 
paesticis, in trimetris constanter £ueAAo», cui legi qui solus 
repugnat locus Ran. 518. zusA4 àqougtiv xy voamel, 
elorosro, in eo ex Rav. ZueAX recte posuit Dindorfius. 


Vs. 598. 
TQY yijv TtQUTLOTO. 7L0L1,0€0 
xou zayctvy xoi vógyugtoy xol vàÀX Onóc &otly 
éxaotQ. 
Argentum hic praepostere commemorari, sequentia 
tam evidenter ostendunt, ut ré&ygoíxo» pro rvágy/guov 
rescribere non dubitarim. Nunc malim fere: 


xou zt&vvoy zy v Eyystov (vel xai vovyyetoy) xai 
vàÀÀ Ómóc icTiv ÉxcOTQ. 

Quid sit ó £yyetov constat ex Áttico titulo apud Boeckhium 
C. I. vol. I. p. 862, 9. ubi £yystot éyevQoeug xal oixíat 
commemorantur, 1. e. possessiones rusticae, Plura vide in 
Stephani Thes. vol. III. p. 283. Adde Grammaticum 
Bekkeri Anecd. p. 251, 26. £yyoai& xouuaroa: và inl 
ozo915xp Óuuevo, nisi id iyyvaio scribendum. Alius 
ib. p. 468, 28. &gavre ovoía Aéyevou 7 v xoruaot xol 
0C GG0L (Servis) xal oxeveot, qoveg& O2 7) £yyevocg. Nec 
z&ÀÀa huic loco aptum videtur, pro quo item nomen 
requiro, quod ad agri culturam spectat, velut z&oyo, 
quod frequentissimo usu de satis dicitur. 
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Vs. 609. 
ztQovtQÓv y ctalQ, Ore tOlOL vOuOtg Óteyocoueda oic 
7tQOTéQoOLOU. ! 
Rav. c ^véo, «€ và» Par. B, quod cum doctius sit 
quam quod a librario excogitatum esse videatur, fortasse 
reponendum est. Certius est Óueyocuie2a corruptum esse, 
quo verbo attici scriptores pro simplici yorjo9o. non utuntur, 
qui constans et perpetuus Ionum usus est, Quare conicias: 
0r& volo, vóuotc Tv. éyociue9a voic ztrovépouoty. 
Eandem ob causam improbanda est Áthenaei scriptura in 
Aristophanis Vesp. 124. zoAAQ y 60 Béxig àyoimo vQ 
zovnoío, ubi óiyorro habet Athenaeus XI. p. 460. c., 
quod non displicuit Dindorfio. 


Vs. 611. 
i» ueígax. ióov àriSvuron xai BovAgvac oxaAad?oat, 
&5e, vovv &qtÀAwov Oobvat, vOv £x xowob 0à ueOéEsc, 
£vyxavadagO«v; | IIPAE. &AX. iEéoroL moix. ovvQ 
5vyxoavadag9 ci». 
Desidero in his iustum cum praecedentibus nexum; 
excidit fortasse Blepyri versus hac sententia: esto, sed 
tu ad haec mihi responde. At vide ne plura exciderint 
atque in his etiam subiectum verbi éri9vuron, ut carere 
liceat Cobeti coniectura eriJvpusj vic scribentis. Praeterea 
postrema verba aliquid vitii traxisse suspicor. Importunum 
est illud us3é5er neque ad sententiam aptum, ut facile intel- 
liget qui sensum loci accurate contempletur. Quare scriben- 
dum videtur zragéSeu, neque id superfluum est post vovrcv 
&g&Acov Óobvot. Nisi forte vitium loci in &vyxavadag2 cv 
latet, quod e 5vyxeazadagSovca corruptum videri potest. 


Vs. 621. 

3 N vM MI [4 3 25 - , 
&zÓ TOU Otízvov, xol vqoncova érmi voici Onuoocíotcty 
ol pavAOTEQoL, «ovx ébéavat rcagà votot xoAoig xavadag9 ety 
voi, yvvoibl» zrgiv voig aloyooig xoi roig utxgoic yoagí- 
0COYVTaL. | 
Nescio qua editione Hirschigius usus sit, ut qui de 
verbis oí qavàAortgot ita loquatur, quasi ea in codicibus 
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omissa sint. Tyrwhitti haec coniectura erat, qui oí av- 
AóvegoL delenda et post roiou xaAoig verba xoi voic ue- 
y&Aotg addenda existimabat. "V. Gaisfordum ad Euripidis 
Supplices p. 206. Praestat haud dubie haec ratio Hir- 
schigianae, qui totum hoc xai vnoroova — oí qavAovegot 
deleri voluit, frustra ut equidem opinor in ónuoocíorct 
haerens, quae non de 0(ó0o:g, sed de publicis aedificiis, 
in quibus latebant isti zroudozizo:, intelligenda sunt. 
Quod idem v. d. pro yogíawvzot, quod sane soloecum est, 
reponi voluit yagícacS«a:, fugit eum idem iam multos ante 
annos restitutum ivisse Porsonum apud Gaisfordum ad 
Suppl. l. l. Elmsleium ad Medeam p. 119. Reisigium 
Coniect. p. 65.  Poterant autem haec leniore opera 
emendari; scribendum enim erat: 
vato. yvyaitii zgiv àv voig aloyooig xol volg uvxgoic 
xyoolocvcat. 


Nihil frequentius est in codicibus, quam ut &» post ziv. 


exciderit, ut statim vs. 752. Praeterea verba oi gav- 
ÀórsgoL per interrogationem efferenda et Blepyro tri- 
buenda erant, oratione similiter conformata ut in Á vibus 


v. 1500. 


Vs. 6495. 
1? 4svxológag mma ue xoÀot, voUv  TÓn Oswwóv 
&xovoot. 

Ita Brunckius scripsit pro xaÀei, quem secuti sunt 
omnes, immemores illi neque xo4oi recte dici pro xoAoír, 
et xaAe esse futurum; qua in re vix dici potest quam 
saepe critici impegerint. 


Vs. 651. 
GÀ ov0à ÓÍxo, zd ov tcovroi. BA. vovri 0à nó- 
govg ànuolwyet. 

Haec ita intelligunt, ut sycophantas ex re iudiciaria 
quaestum cepisse dicant. Verum hoc quidem est, sed 
h. l. aliud dicitur; vovri 0à zóoovg Fabri emendatio est, 
quam secuti sunt omnes. Ald. vzovzi zócgovg, at Rav. 


ECCLESIAZUSAE. 201 


vovri vov: 0g et I. vOvti zxó00. ltaque scribendum 
erat : 
&AÀ' otOb Óíxo, zoOvov Écovrat. — BA. v0ovri vovzvog 
9 énuplyet. 
Nihil gravius notant comici quam furorem dicanicum. 


Vs. 118 — 7124. 
Eme vTÓg rtÓQvog xoararoboo. BovAoua, — 
xotOyaxQy vOv yoigov àzocevtAuéyog. 

Hos septem versus loco sue motos et post 110. trans- 
ponendos esse existimo; ita coniunguntur argumento af- 
finia, quae in vulgato versuum ordine pessime divel- 
luntur. 

Vs. 129. 
ztgoyeuguobuot xàEeváoo v1)» ovaíay. 

Aliena est ab Atticorum usu futur forma éEeraoc, 
pro qua à£eró scribendum esse docet Grammaticus apud 
Bekkerum Anecd. p. 251, 32. é£ezopuev: é£erocouer. 
Ac correxit ita Cobetus. 


Vs. 139. 
gv óà ÓcbQ 7) x(.9agqO00g EELO4, 
ztoAÀaxig &voaovroaca uw. elg éxxAgo(av. 

Male gallum gallinaceum intelligunt, qui primo mane 
dormientes e somno excitat. Hoc si voluisset poeta, vix 
usus esset genere feminino, praesertim quum salvo metro 
scribere potuisset Ó x(9agq00g £5.94, moAAmnug àvact:- 
cag £u slc éxxÀgoíay. Adde quod prorsus incredibile est, 
gallum domesticae suppellectili accenseri. Non dubium 
est quin molam dicat poeta, primo mane a servabus 
strenue motam et argutos cantus cientem.  Mirifice sibi 
placent veteres in hac re describenda. Pherecrates apud 
Athenaeum VI. p. 268. b. 7Aovv 0929iat và owía, cce 
v) xóuny vrmyeiv Ouyyavovoov vàc uvAag. Nicostratus 
Stobaei Floril. LXX, 12. p. 30, 15. yonoróv ye ury xai 
&pab5otL z01à uin xal éragrjocig avrijc O.0oboavy doro 
àni Àvgagc. 
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Vs. 156. 
ví Ov ini ovoíyov "oviv ovrog; oU vt ur. 
Jépuvi v(Q xrovxt sour zéuztete ; 

Merito obr. L5, pro quo &ge ju) exspectatur, gram- 
maticos advertit, quorum Brunckius o? vt zov, Fritzschius 
apud Bergkium eizé po. coniecerunt.  Lenior medela 
fuerit aut ovv, rj scribere, aut quod praefero &£ z& uu, 
nisi forte, sublata post zéuzere interrogationis signo. 
Peius etiam sequentia mulcata sunt, in quibus vs. 758. 


ic vr» &yog&y xorà vovg ÓsÓoyuévovg vóuovg, 
interpolatori deberi suspicor. Mirum enim videri debet, 
Chremetem postea demum, ubi vicinus rursus novarum 


legum mentionem inicit, ea de re mirari, hic autem solum 
illud àzogéoec urgere, quasi de legibus nil audivisset. 


Vs. 161. 


XP. v5 *Óv día vóv ocv Qa. 4.06; XP. mc; 
QqOícg. 


Haec sensu cassa sunt et adversantur constanti legi 
sermonis graeci, qui pro altero zog postulat Ozcug. 
Denique quid ócÓlcg significet, nemo docere potuit. 
Itaque nisi hunc versum a sciolo illatum dicas, nil nisi 
lacinias duorum versuum superesse statuendum erit. 
Quod si zog per incuriam iteratum esse et particulam 
el exirivisse statuere licet, satis commode totum locum 
ita refingas: 


X. uéAAstg &moqégew; 4. rayv ye. X. xaxodeluucoy 
&Q ci 
y; v» 4día vóv covijQa. .4. mg; X. &l ógOiog 
[a?rÓc v& c«vro? yoruor amofleAsig vdÀav.] 
Corruptum, non lacunosum esse locum Bergkius statuit, 
eui haec ita scribenda videntur: 


X. xoxodaíutoy &oeic; 
4. yi) TOv 4ía vóv Gwrijo &zxoíGcc. X. Ócwutovàc. 
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Vs. 806. 
z&vv y Gv ovv Zvri0Oéyqc 
«vv. elaeyéyxou* ztoÀv yàg iuueAéovegov 
ztQÓvegov yécaL zvAsiv v) vQudxov9' quégag. 

In his evv& potest sane ex toto nexu quodammodo 
quo spectet intelligi; fortasse tamen lenissima sive potius 
nulla mutatio adhibenda est haec ut abroig éPvéyxot 
scribatur, ut est vs. ((4. otatu» Óoxsig vtv 001ig avTOv 
vov» ys, alisque locis. Ad &uueAéoregov subaudiunt 
cvtQ, quod num recte faciant dubitare licet, ac fortasse 
&upieAéovegog scribendum est, quod recte coniungitur cum 
infinitivo. 

Vs. 831. 
Gg àyc qvAatouot 
yr vÓv IIocttÓQ ur: xavovQrocoí uov. 

Rav. xovovg5covo:, unde conieci »5 vó» IlIoottóQ; 
ov pui) xavovQrcovoí uov. At futurum huius verbi esse 
ovorcouaL affirmat Elmsleius ad Sophoclis Oed. Col. 
p. 108. confisus loco depravato in Pac. 12606. ubi ógyz- 
cóueva scribendum esse ostendi, neque aliud futuri exem- 
plum exstat, nisi quod Cobetus Vesp. 394. pro ovgroo 
ux" àzonagóc, quod aoristi coniunctivum esse Elms- 
leius intellexit, ovoroouot ovó' &morzagóc scribi voluit. 
Itaque ut nunc res est, in neutram partem aliquid certi 
decerni potest. Non impedio tamen quominus in eo quem 
supra adscripsi loco 47) xovovgrocoí uov vel contra Rav. 
fidem retineatur. 


Vs. 840. 
xAival v&€ GL0vQOv xoi OaríÓóvv» vevacuévat. 


Kustero vevaouévou, suspectum est quia xAivau non 
recte dicantur tapetibus refertae, sed Qozíow £ovouuévo, 
quomodo forte scripsisse poetam suspicatur. Bothius de 
xexaguévouc restituendo cogitabat, quo non multum lucra- 
mur, neque id recte cum genetivo coniungitur. Corruptum 
esse vevacuévoa, non dubito natumque videtur ex ézi- 
vevacuévo:, quod olim legebatur v. 838. Fortasse oe- 
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coyuévau scribendum, quod aptissimum h. l. est recteque 
cum genetivo iungitur. 
Vs. 890. 
tOovt() ÓiaAéyov xàzoycQnoov* ov 0é — 

Si quis quaerat qui sit ille quocum iuvenculam vetula 
colloqui iubeat, nullum reperiet. Quare dubitari non 
potest quin zovzq corruptum sit: ad sententiam non 
ineptum esset cavr?, quod coniecit Halbertsma; sed 
apertum est aliud quid latere, et quidem, ut mihi videtur, 
locutio proverbialis. Itaque conieci: 

vvufQ ÓLaÀéyov x&rzoycponoov. 
Nihil frequentius apud poetas comicos quam senes capu- 
lares et decrepitos appellari rcvufovc, vvgovc, vvgo- 
yépovrag (Nub. 909. Lysistr. 395.), ut etiam zvgqq óia- 
Àéyov conici possit. 

Vs. 901. scribendum videtur zó vgvqgóv yàg émi- 
zépvxe, quibus ad amussim respondeant numeri vs. 907. 
vó v éníxAuvtoov àmoffiaAoro. 


Vs. 909. 
x&mi vnc xAvng Óquv &vgouc 
xai zpocsAxvOaLO. 

Non respondent haec versibus strophicis, quare non 
dubium quin tompluscula hic exciderint. Metrum re- 
quiritur hoc: 

di 5-4 ! - 
Recte Bergkius óguv wvyoóv scripsisse videtur. Super- 
sunt vestigia exactissimae responsionis, ut ostendunt 
praeter alia verba xézi vg xAvmg, quibus opposita sunt 
haec x&zi voig uoi. 


bd 


Vs. 914. 
uéAuvva Movonc, Xagívwv J9oé£uua, Tovg) rtQooczrov. 
Nescio quo sensu puellà Musae apicula dicatur, ac 
fuit qui use/Auyuo reponi vellet. Videtur tamen uéAmo 
defendi posse, ut sit dulcicula, Süsschen, quemadmodum 
in Ranis 991. appellantur ueAwzíóot, Zuckersóhnchen. 
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Vs. 1031. 

70i TOUTOY EÀxetg O7; 1. vOY éuavvi;c cloayo. 

Rav. et Z* &Àxeig, vóv iuavtzg. Codices interpolati 
post &Axew; addunt ov. Dobraeus tentavit zo rovrov 
éEélxeig; v0» iuavrüc sclo&yo. In quo neque éiB5éAxeic 
placere potest, neque vó» àucevrfg satis respondet sen- 
tentiae; non enim quem abductura &it ex vetula quaesi- 
tum erat, sed quo eum abducat. Eodem vitio ceterorum 
coniecturae laborant, Cobeti zoi rovrov fÀxeig 0v; vOv 
iuavrüg &vÓg yo, Bergki zroi vobrov fAxetg vÓgo; 
zóv» iucvtüc Gyo.  Praetuli his quod reliquis expeditius 
videbatur: 

70i voUrOy SÀxetg; I. elg Éuovtvüjg elacyo. 

Nimirum extrita quae post &£Àxeug prono errore exciderat 
praepositione eig, supervenit, qui genetivo offensus simul 
ut metro satis faceret, adderet vov. 


Vs. 1091. 
7g ovy Ouxorceiy dugorégog Óvyioouot; 

Nihil video quo aàugqozégog defendi possit, quo si uti 
volebat poeta, pro óuxwrzreiv potius xcwscrAaveiy vel éAav- 
vewy vel simile quid dicere debebat. Itaque suspicor ge- 
nuinum vocabulum extritum esse, Aristophanem autem 
scripsisse: 

müg ovv Once» àvviflolo Ovvioouot; 


Vs. 1105. 
OucgG O^ ààv vi ztoÀÀR moAAOxiG zt Oc 
SdWoi uu Em obvQ vq ovóuar. vic elofos. 

Non habeo quo referam óucg. Et quos tandem com- 
pellari dicamus ab infelici puero et precibus adiri, ut se 
sepeliant? Intellexit vitium loci Bérgkius, iusto audacius 
tamen aizà pro óuwg scribens. Reponendum putavi: 

vuüg Ó idv v. zoÀAÀAA moAAexig zcàO«v — 
Nimirum ad spectatores conversus haec dicit, ut passim 
comici fecerunt. 
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Vs. 1123. 
XépaGO0» (&xQatov, etqpavel Ti)» vy: 0Ànv, 
ixAeyóusevog 0 1; Gy udAuoT. 00umy Eyy. 

Haec quocunque te vertas perinepte ceteris interposita 
sunt; quod quam vere dictum sit, ostendunt interpretes 
mirifice se torquentes et nihil extricantes. Non dubitavi 
eicere importunum emblema. Noli tamen putare gram- 
matici nescio cuius ingenio hos versus deberi, sunt enim 
elegantissimi, ipsius fortasse Aristophanis, certe poetae 
comici, a grammatico aliquo in margine adscripti, ut 
de vini odore quae Aristophanes dixit novo exemplo 
illustraret. 


Vs. 1150. 
Exc 0£ vot xal ààÓo vroavrqi xad. 
Scribendum videtur yé vot, quarum particularum con- 
iunctio hic aptior est; tum xaAcag fortasse choro tribuen- 
dum est bene! quid igitur moras nectis? Paucis versibus 
ante quod edidi ieri» àéoxevoouévov, pro é&ov' im- 
oxevaauéyov, feci praeeunte Cobeto; recte sane, siquidem 
értoxevdleuy est restaurare, non instruere. Editum tamen 
legit Phrynichus Bekkeri p. 39, 24. éimeoxsvaora, v0 


Ócinvov' yo. Nisi 1s alium locum respexit. 


Vs. 1154. 1166. 
0uixQ0y Ó. vz09écSat voig xpuratou BovAouat. 

Ut in toto exitu fabulae, praesertim inde a vs. 1165. 
multa neque integre nec plene tradita sunt, ita etiam hic 
versus habet in quo offendas; requiri videtur trochaicus 
tetrameter et aegre careo voce zrgQvov. Fortasse olim 
scriptum fuit: 

Ouuxgóv vrco9éo9aL 0à ztQurov vois xorvaiot BovAonat. 
Idem metrum requiro etiam 1166. sq. quare post aot 
»b» lacunam indicavi, praesertim cum etiam sententia 
aliquid excidisse doceat. Hoc enim dicere videtur: etiam 
hasce cruribus rhythmi legem sequi decet. 2&006 cum dicit 
chorus, intelligit opinor z&g ueígoxag vs. 1138. 1151. 
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Vs. 1168 sqq. r 
zayv yàg bz&L0t Aor aote ay0006AOy0 — 


Ita haec in Rav. scripta sunt; cum mihi patinae 
nomen necessarium videatur, fortasse Aozr&ótov» scriben- 
dum et monstrosum cibi nomen a veuayocsAcyo ordien- 
dum est. Nomen hoc ita distinxi, ut vs. 1169. 1171. ex 
trochaicis, ceteri autem versus ex dactylicis numeris 
constent. Vs. 1172. reliqui corruptum ozrvexegaAAto, 
pro quo Rav. habet ozreyxepaAAt0, & Dindorfio in 
omreyxepoAo mutatum. Aliud latere metrum ostendit, 
cui satisfaceret ozvvoxegaAAto, ut xegaAAto» ad xégaos, 
quod piscis nomen est, referendum sit et deminutivo 
poeta propter metrum usus esse statuatur. De duplicato 
ÀÀ in voce xegar) aliunde constat. 


Vs. 1174. 
vaUv GxgoacGusvog oXov xal voyécc Ade voUflALov. 
In his verba vox? xai Dindorfius aliique deleverunt; 
non credo id recte factum esse. Scribendum potius 
vOyéoc vrayéog, quemadmodum Pluto 644. habes vayécg 
vüyéog qéo olvov c Óéomoiwo. Error ex perpetua illa 
vocularum og et xoi permutatione natus est. 


PLUTU S. 


Vs. 49. 
| ÓrÀo» óvuf) xal tv gpÀQ 
y»GvaL Óoxei 1009" cc oqóóg iori ovugépo». 


Nunquam Aristophanes ovugégov Zorzi dixit pro ovy- 
qégtt, qua re scripsi ovqogov. Priora nondum extitit 
qui emendaret; quin corrupta sint quis dubitet? — Quod 
enim Boissonadus verborum hunc esse ordinem dicit, 
ótu voUTO Qoxei ÓjjAov xal vvQÀQ yydvat, quis unquam 
atticae dicendi elegantiae adsuetus talem orationis scabri- 
tiem aequo animo ferat?  Ubicunque in graeco sermone 
ÓfÀov Or, coniunguntur, alterum ab altero divelli non 
potest; quam ob causam dubitari non potest quin locus 
graviter corruptus sit, cui quo pacto medendum sit, 
incertus haereo.  Construetioni satisfactum esset, si 
pro y»ovaL legeretur yvo0Tóv; at cum omnium usu 
trita sit formula xoa) vv ÓfAov, etiam Aristophanes 
scribere debuit: 
| ÓgÀov Ó1u xal vvQÀQ 

ÓrAov ÓQoxei vo99^ cg — 
in qua orationis forma inest vernilitas quaedam, Carionie 
scurrili ingenio non indigna, apertum est etiam caeco hoc 
apertum videri. Vitium ab iis profectum est, qui iterato 
05jÀov offensi orationem ita sibi emendare viderentur, ut 
alteri y»cvot substituerent. Fortasse tamen lenissima 
coniectura scribendum est ÓjAov Óvt) xal vvgOg yvavat 
Ooxet v009', nimirum vel caecus intelligere sibi videtur hoc 
esse valde conducibile. 


PLUTUS. 209 


Vs. 106. 
u& vóv 40, o? yàg Covw GAÀAog xÀy» Eye). 

Ven. zÀj»v £uov. Fateor me hunc versum non intel- 
ligere; quo iure enim ex praecedentibus, à»óga zovg v0ó- 
movg feÀAvíova, ad àÀÀog subaudiri possit vovg voóztovc 
&yaSóg non perspicio; repugnat etiam va. 110. Sin hoc 
diei statuis non est alius melior, abundat z5j» iyw. 
Quare totum versum delendum puto. 


Vs. 119. 
ó Zsvg uiv ovv olü' cg và vovvov uda £u. el 
ztvJow à» inler. 

Ita haec correxisse sibi videntur viri docti ex marg. À. 
cum codices non oió «cg habeant sed eilówg. Est haec 
minime felix emendatio, qua durissima verborum traiectio 
orationi obtruditur. Seribendum videtur: 

ó Ztevg uiv ovv id» và vovrov uo. Ey el 
m9ow y» inler. 
i e. lupiter opulentorum stultitiam cernens, de me si re- 
sciaceret (81 me oculorum lumen recuperasse rescisceret), 
interitum mihi pararet: iuà et & zwv9ouro et ab émupl- 
Ve.& suspensum est. De particula à» sic posita v. ad 


Acharn. 313. 


Vs. 205. 
écóbg ydg sore 
ovx &lyey ig v1» olxíav ovoiv Aaficiv. 

En iterum verborum traiectionem satis memorabilem, 
sed quam incertam facit Ven. scriptura Aeufiaver, cui si 
quid tribuendum est, conicere possis elg oixíav ovx elyev 
ovóivy Aaufdysuv. | Àc nescio an articulus melius abesset, 
nisi forte £c zu olxíay scribendum. Verborum traiectione 
usus est Aristophanes etiam vs. 911. ov yàg srQgoornxet 
v?» iuavro? uou ztÓ9» evegyereiy, ut alia omittam. Post 
vs. 207. excidisse aliquid in hanc sententiam dictum, 
&ÀX ob fAénmw ydg, dre vOv Éudv xgareiv, vere opinor 
intellexit Adolphus de Velsen. 


Meincke , Vindiciae Aristoph. 14 
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Vs. 245. 
uétolov yàg &vÓgoc oUx énétvxsg nezose. 

Ven. om. obx et ovÓemozore habet pro zromore, 

unde conicias deleto à»ógóg scribendum esse: 
uerolov yàg ovx irérvyeg ovOenomoce. 

At cum duo codd. frvxec habeant, praestat forsan uezoíov 
790 ávÓgoc ovx Ezvxyec oUmorore, vel ut Bergkius voluit, 
perolov yàg àvÓgOc Prvyeg ovOertoore. 


Vs. 2D5. 
(v iyxovelre axevOs9 , cg Ó xotgóg ovyl uéAAsty, 
&AX fov im ajvüg vg dxufjg, 7 O6 magóvr Qubvew. 
Incertam facit lectionem librorum dissensus, quorum 

Rav. habet dg xaigóg ovyl uéAAetw, Ven. o) yàg xatoóg 
ovyl uéAAew, quod probum est si pro ovx scribas égzí. 
Hoc certum est, in recepta lectione ferri non posse arti- 
culum; potest autem, si pro uéAAec reponas uéAAer, quo 
pacto etiam sequens for habet unde suspensum sit. 
Incertus haereo de Thesmoph. 661. ur; foaó/vew, dc ó 
xaigóg &ort ui) uéAleuy Ezi. 


Vs. 257 sqq. 
ovxovv ópQg Óguopuévovg nuüc ztGAaL too9Uuocc, 
Gg elxóg 8ovu» &oOeveig yégoyrag Gvopog 10r. 
Propter 7ón ad yégovrag desidero participium verbi 
substantivi, ac cum cod. À. &vógog omittat, non dubitavi 
rescribere: 

Gg &lxóg lori &o96veig yégorvag Ovrag 107; 
quae ludicra est et comicis poetis admodum usitata 
compositio. Vesp. 278. vó ogvgóv wyégovrog Ovrog. 
Acharn. 222. unóé zteo yégovrag 0vrag ixqvysiy A4yagyéag. 
Xenarchus Athenaei XIII. p. 569. c. vovg uiv yégorrac 
üvrag émixaAovusvat. *) In sequente versu retinui libro- 


*) Nihil his simile apud tragicos reperias, ut merito dubites 
an recte Nauckius in Sophoclis Oed. Tyr. 1114. scribendum esse 
coniciat aAAoe vs rovs ayovrac ovvagc oixétac | Syvo»x' 4gavrov. Hoc 
tamen recte vidit &ozeo, quod vulgo pro óvcasc legitur, ferri non 
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rum scripturam ztgiy vabra xoi qoa. uot, ubi Din- 
dorfius adscripsit ,,1d est xai «avra ztolv qocsau uot." 
Id ipsum reponi voluit Cobetus. Mihi neque Dindorfi 
ratio probanda, neque transpositio necessaria videtur. 
Quid enim impedit, quo minus xol h. l]. ita dictum sta- 
ituatur, ut sexcenties dictum est, bevor du auch nur 
gesagt hast. catva autem recte sic poni, ut ad sequentia 
0r0v xydgu» referatur, item constat. 


Vs. 281. 
ot ztoÀAà uoy9xcavreg ovx ovonc oxoAgc rztgo9uuog 
0sóg ijÀ9out». | 
Possunt sane haec sic intelhgi, ut licet multos iam 
labores profligaverint, tamen ne sic quidem sibi otium 
suppetere dicant agricolae. Fortasse tamen uoy3215o0ovrsc 
Aristophanes scripserat. 


Vs. 361. 
&ÀX ov0à v0 BÀéuu avvÓ xavà ycay Eycu, 
&ÀX loviv ÉxiónÀAÓy v4 rerravovoyxór. 

Haec omnium librorum scriptura est, nisi quod in 
Rav. zrezovovoyevxotri scriptum eet. Nihil autem eani 
verbis inest, in quibus émíógÀo» pro óuou0v dictum esse 
Statuit &choliasta, quem sequitur L. Dindorfius Thesaur. 
L. G. III. p. 1571. d. Recte sic mihi locum emendare 
visus sum: dÀX é&oviv imiÓngAov Ovi memavovoyyxé ci. 
Similiter Bergkium correxisse video, &A4' £ovu iríónAov 
vl z&mayovQyny Ort, sed structura, ut mihi quidem videtur, 
minus expedita. Quam Rav. offert formam zravovoyevo 
pro zravovoyQ seriori aetati usitatam, eius exemplum 
habet etiam Hesychius v. xwafevew. Versu primo pro 
&yetL Ven. pro varia lectione habet uéve:, quod fortasse 
praestat. 


posse, monueratque id iam Bergkius. Fort. scribendum a44Aos «s 
TOv &yovtag oixérag dyO | Éyvox' &uavrov; in quibus quum éyo 
ante iyvoxa excidisset, extitit qui versus complendi causa cozcso 
adderet. 

14* 


212 PLUTUS. 


Vs. 422. 
0v Ó' el víc; Myo& uiv yàg slvai uoc Óoxeig. 

Nihil de his omnibus mihi Aristophanes scripsisse vi- 
detur praeter 9) Ó' el víg; cetera, quae frustra viri docti 
vel explicare vel emendare conati sunt (Velsenus wyo& 
uatv&g elvat) stulti interpolatoris manus adiecit, qui in- 
tegrum trimetrum requireret, quo non opus esse docere 
potest Acharn. 407. Nub. 235. Ran. 664. Cfr. ad Lyeist. 
169. et Teuffelius ad Nub. 1233. 


Ves. 498. 
xaí vot voUvrov volg &v9ourou víc &y ibsgor rov 
Gy OV 
otóclg àv* àyc vovrov uaQrvg. 

Ita Dindorfius haec edidit e cod. Dorv. nec quidquam 
in his vituperandum esset, nisi optimi libri RV. et Mutin. 
praeberent oíódeíg* yc) cot zovvov udQrvg, cuius loco 
quod ceteri habent, ovv àyc) 001, non minus interpola- 
tioni simile est, quam Dorv. illud. Scribendum o20év: 
iyd coL vovvov udgrvg, cul scripturae ut sua ratio con- 
stet, in praecedente versu pro víc ponendum cie, possitne 
aliquis meliora invenire? cui iam recte infertur oi06», 
quod restituendum esse intellexit etiam Cobetus ad Hy- 
peridis or. fun. p. 38., sed ut cetera audacius hunc in 
modum mutaret ví àv éEevgot vig Guewor; 


Vs. 505. 
ovxob» &elyal quu, &l avoat voavrgv BAéyag ro9. ó 
IIÀobvvoc, | 
i)» voig &v9gonot; àyd9' iv ueilo 
ztogí0ttev. 

Rav. zovcou vastgy fAéwac, Ven. za/get var àv 
pAéyn, alii zcaíoat vel zovoc, vaOv t)» BAéwn, Bergkius 
zavgau zabv &ufAéyas, qua forma semel Eupolis Fragm. 
Com. IL. p. 464. Aristophanes vix unquam usus est. 
Optativus zavcoc in Pluto fabula ferri potest; at cum 
7ztev0£L & librorum scriptura satis munitum sit, hoc ipsum 


J 
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reposui. Pro vavc5y» fortasse vavzi scribendum; fAéyaot 
autem plus semel dixit Aristophanes de Pluto, ubi etiam 
&vaflAéya, dici potuit. 
Vs. 534. 
Ói& vr)» yocíay xol vr» ztvíay Unvely ónó9ey loy 
&EeL, 

Dubito num recte hic zre»(a commemoretur, quam 
ipsa Paupertas in toto hoc sermone impense commendat 
"et Tij z'v0y6ío opponit. v. inprimis vs. 552 sqq. Quare 
nescio an zreivay poeta scripserit. 


Vs. 518. 

ovo ÓtaytyycOxei yaAestóy ztg&yu àavi Ólxato». 

Merito articulum ad óíxawo»y desiderabat Dobraeus, 
cui assentiens Dindorfius coniecit ovvo ÓOLayuyvooxety 
igrly yalemóv vÓ Óíxai0v, Bergkius autem obrc« óa- 
yuyvGOoxew yoAeróyv rz&yrog vÓ Óíxotov. Possunt etiam 
alia conici e..c. otro ÓOuayuvooxet» Gg Tv yoaAemó» vÓ 
óíxatov.  Át nihil impedit quo minus z&yuoa cum óí- 
xaLtov coniungatur, difficile est iustam causam dignoscere. 


Vs. 645. 
qiAeig 0à dgio" av1Ó agóóga. 

Verbi giÀeiv cum participio coniuncti nullum, quod 
sciam, exemplum est; de Vesp. 1535. st v& quAsir 0p- 
xovu&vo, Suo loco dictum est. Forsan igitur ÓgáG' i. e. 
ógáca, scribendum. — Sed retinet me Eccles. 502. ubi 
consimilem structuram habes uícet o&xov ztQ0g voi» yva- 
Soiy &yovoa. 


Vs. 688. 
TÓ yodótov Óà' cc jja9averó uov vóv yógo», 
&gac vgpyoet. . 

Quod vulgo legitur zz» xsig $O$gw*0s& non nauci est, 
neque quod Bergkius posuit v1» yeiQ ozegijoe probaverim; 
probum esset vj» xeiQ vrregéaye, sed id nimium recedit a 
codicum scriptura. Recepi igitur Dobraei emendationem 
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&gad ique, sublata manu ollam subtractura erat. Àc 
legit ita scholiasta, &àxreíves vr?» xsiga xarà Tfjg XvrQac 
fva ugósig abri Ado: 1) 8bérewe* xol Mévavógos eE- 
dgavttg éxixgovyoasce. 


Vs. 695. 
Éncu inciói) ueavüg qv», &veravóum. 

Mira varietate optimi codices Rav. et Ven. &vezaAAó- 
ux», &t Ven. praeterea yg. àvercavoumy.  Recepit àvezaá- 
Aóuyv Bergkius; atqui Cario, qui vs. 638. surrexerat, nuno ' 
cibo repletus rursus requievit. Paucis versibus interiectis 
recte Bergkius v;zegnov2olace scripsit pro vz9gv3íaot. 
Rav. vzepv2oíacs. 


Vs. 104. 
PY. avróg à ixeivog; KA4P. o? uà 4i" ovà. igoóvyriocv. 
Bene vidit Adolphus de Velsen haec sic distinguenda 
esse avrOg Ó éxeivog OV; KA4P. uà 4l ov0. igoórvriotv. 


Vs. 123. 
0 Óà xexogaycc xol Body 
Épevy &»gbag* Ó Óà 9eóg yeAacag Equ — 

Risum dei ab hoc loco alienum puto, ubi aliquid com- 
memoratum expectabam, quo Neoclides a fuga retractus 
fuerit. Quare suspicor poetam scripsisse ó Óà Jeóg y 
iAacog fq. Percussit hominem baculo, quod gestare 
solebat Aesculapius, ut eum a fuga revocaret. 


Vs. 121. 
uecà vobro vQ Illovtwvu nagsxadébero. 


Non credibile est Plutonem. hoc uno loco appellatum 
esse, quem constanter poeta per totam fabulam Plutum 
appellat. Id qui ioco lusuque factum esse narrat scho- 
liasta, qua in re iocus ille lususque cernatur non dixit. 
Non dubitandum videtur quin locue aliquid vitii traxerit, 
neque improbabile est scripsisse poetam JJAoUtQ "t4 zrag- 
exadébevo, i. e. IJÀoUvq Pvt, post reliquos etiam Pluto 
assidebat. 
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Ve. 7892. — 
el9: 6 9eóc inónmnvotry. 
&EpEdrqv ovv dvo Ógdxovr ix v0) veo. 

Fuit, si recte memini, qui xà5p$dvgv ovvóvo. Ógaxovr 
corrigeret; non credo hoc opus esse, sed si quid offen- 
sionis habet edita scriptura, sufficere opinor é5pidvgv Ó' 
ov», quarum particularum confunctio hic aptissima est; 
cv»Óvo qui dixerit comicorum novi nullum. 


Vs. 756. 
0gobg Evvijyov 8axv9odzabóy 9' Gua. 

Post haec unius versus lacunam indicandam esse 
suspicor, quo qui tetricum vultum prae se ferebant, pau- 
latim & Pluti comitatu recessisse dicti erant, ógotc £vvij- 
yov &exvOgunaló» 9', Gua [oiy elg éavràv oxonoxwob»- 
ve; Jaud] Sententiam, non verba indicavi. Ita etiam 
Gua recte dictum est, quod nisi ad aliqua quae exciderunt 
refertur satis abundanter adiectum videri potest. 


Vs. 168. 
qége vvv iob0 &toc xouíac xevayvouoca. 

Nescio an poeta etc "xxouíouw scripserit, ut Vesp. 819. 
940Qo» ovz:c "5exóuucag vÓ vob "fixov. In sequentibus 
mihi ante vs. 7/71. complures versus una cum chorico 
cantu videntur excidisse; neque enim credibile est, Plu- 
tum orationem suam a verbis xoi z9ooxvyQ ye exorsum 
esse. 


Vs. 813. 
vovg Óà mivaxígxovg vovg caztQoUG 
vovg Uy9vggovc dgyvgobg zágsc9. ogóà». 

Nescio qui sint zrivaxíoxot aagoí, quod vocabulum 
cum ad o5 revocandum sit, ipsae lances gozrgal vo- 
cari vix possunt. Quare caJQgovg scribendum suspicor, 
fatiscentes et laceros, quibus bene opponuntur zrivoxíoxoc 
&pgyvgoi. De frequenti adiectivorum c«zgóg et ca900c 
permutatione dixit Cobetus V. L. p. 229. 
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Vs. 823. 
&rov uev luo) zratÓdQuoy, tva mtoóc vóv Oeóv 
tUe». 
Post £rov Rav. addit 0£, quod probat Bergkius de- 


leta coniunctione tvo. Sed ne sic quidem Rav. scriptura 
probari potest, niei versum excidisse statuas. 


Vs. 820. 
ÓjÀoy Ott vOv yonovOv tuc, € Fouxag, el. 
Z4iÀov Or. et cg Fowxoag adversis frontibus sibi re- 


pugnant, quam ob causam post ó5ào» Ov. plene inter- 
pungendum est. 


Vs. 838. 


[44 


K. xal xaréyé£Acov, eU old. Óvi.— 4. xopióf; ubv ovy: 
abyuóg y&Q àv vÀv oxevagiov wu &rxtAEOEy. 
&ÀX obyi vOv. 

Nemo monitus dubitabit quin secundus versus multo 
rectius Carioni quam Iusto tribuatur. Hoc igitur secutus 
sum; simul pro 4 scribendum erat o". Quod Fritzschius 
ad Thesmoph. p. 247. coniecit e?yuóg yàg 0vrwg oxeva- 
oíc» probari non potest. Cfr. ad Aves 724. 


Vs. 842. 


v0 TQifvioy 0? ví Óvvazat zoóg vy Je», 
0 qépet uerà cob v0 rtatÓGQuov vovzl; qoaao». 
Quid moverit Hemsterhusium et qui hunc secuti sunt, 

ut zgóg vv 9tóv scribendum putarent, prorsus non in- 
telligitur. Iustiorem offendendi causam alter versus mihi 
praebere videtur, in quo recte omnia haberent, si ad uezà 
gov additum esset participium ió» vel àxoAovOo)v» vel 
simile quid. At quod nunc legitur non video quid aliud 
significare possit quam quod tecum fert servulus, quod 
sensu cassum est. Scribendum 0 géoe& v0 uerá coU 
zvaidaou.oy vovti. Cfr. Eccles. 1138. racól uerà oo 
vüg uelpaxag. 
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Vs. 845. 
uv iveuvi9gg ói iy abrQ và ueyála; 

Ita ex Rav. critici scripserunt, cum ceteri codices uc» 
ovy 8uvi)94c habeant praeter Ven. qui o?» omittit. Vereor 
ne viros doctissimos comparatio cum nostro einweihen 
in errorem induxerit. Graecum est uveig9at và uvori- 
eio, non éuuveto3at. 


Vs. 851. . 
ov yàp OxévÀia mémovSo vvvi z:gayuoca, 
&zoAcAexOg Gmavra vdx víjc oixíog; 

Fieri potest ut fallar, non memini tamen me unquam 
legere OxérMa rcQ&yuaca rcerovOéyau, ut nec üewà zráoyety 
zodyuara dicitur pro simplici Óeuó TUO Xet. Haec si 
vera sunt, memor frequentissimi erroris, quo zrg&yua ex 
Xojjc nascitur, hic quoque xoruoro scribendum esse 
suspicor: ov yàg GyérAia zérovOa vvvi, xoruota amoAmu- 
Aexag Gmovra vàx v)c olxíag; Cfr. va. 811. xo)x fog 


Oncg o)x tyetó uov «v& xyonuora, ubi contrario errore 


Ven. pro varia lectione zcypuova habet. 


Vs. 891. 
Gg 05 zx &Ànj9teíq ov uevà vov ucQrvoog 
ÓLogpayelng unósvóg y. Sur Aruevog. 

Sensum loci, cui Hemsterhusius inveteratum ulcus in- 
haerere statuit, hunc esse puto utinam haec vera sint tuque ' 
prae inedia dierumparis. Ad àm &Àn9eíe, proprie ea lege 
ut vera sint quae tu loqueris, supplendum vo» coc AeAeyué- 
y», eadem dicendi brevitate, qua v. 910. legitur &£ co; 
7ztgo0ijxov upÓév, cum nihil eorum quae tu satagis ad te 
attineat. Similiter &r' àAgJeíe dictum est ab Aeschylo 
Suppl. 628.  Zevc égooevot Eévuog Eevíov ovóuarog vuuàg 
àv àkg95íq, ita ut vera sint quae praedicamus. — Aliter 
apud Theocritum VII, 44. rà» àv àAaSsíq vt (1v) xe- 
xacuévoy x 4ióg fovoc, ubi &ri cum xexaauévov coniun- 
gendum esse ostendi.  Hemsterhusius tamen persuasit 
van Gent Ánnot. ad Virgil. p. 80. vix plausibili coniectura 
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ludenti o? óZra. zàp9wQq cv uevà vov udgrvQog, in 
quo duplex ioci genus, éugifloAoyíav (?) et. &vriloyío», 
inesse affirmat. 
Vs. 89. 
enel votovróv y dunéyevoi vouflovio». 

Ita ex A. et Rav. editum est, ceteri libri vo:0vc0» 
i. e. c0L0010 y. Altera forma voiovzov non utuntur ve- 
teres Attici, nisi hiatus vitandi causa. In Nub. 832. oo 
0' dc vocobvoy và» uav.ov ÉliAvSag scribendum voco?co. 
Ceterum nisi dormitasse poetam volumus, difficile est 
contradicere Adolpho de Velsen (Symbol. Philol. Bonn. 
vol. I. p. 418.) futurum requirenti &rreí ye z00v Gugé£ecau. 
Praestare opinor £zei vouwo0r0 y GOugiei vQufcovcov, ut 
Guztéyevau perversa sit futuri guest interpretatio. 

Vs. 904. | 

AIK. àÀV Éunopgog; X. vol, oxánvoual y. 0vay «Uxo. 

Verba órov róyo grammatice intelligi non possunt. 
Recte, quamvis dubitanter et nullo editorum sequente, 
Hemsterhusius coniecit 0z&» vóyn, si res ita tulerit, legit- 
que hoc ipsum scholiasta: 0zav yévgzot xougóg zcoAéuov. 


Vs. 916. 
obxovv Quxacràg ibenítnósg T. ztóMg 
ügXeiv xa9Íovyou; 

Non est haec constructio Atticis familiaris xa94ovqut 
Qixacr&g &gyevy. Scribendum suspicor &gyrj», ut legisse 
videri potest scholiasta. Cfr. Thucyd. I. 96. éAAgvo- 
vouíoaL vÓv& ztQUTOY xaréoTg Ggyj, quae vereor ut recte 
sollicitaverit Cobetus ad Hyperidis orat. funebrem p. 63. 
qui deleto àgyrj pro xazéorrz reponit xaréargcay. Adde 
Xenophontem Vectig. II, 7. ei uerouxoqUAoxag Goy$ 
xaJotocaiuey. 

Vs. 942. 
xal vabza zQ0g v0 uérwzzoy avríxa Ór uda. 

Constanter Áristophanes a)zíxa udo coniungit nulla 

interposita particula. "V. Eq. 284. 475. Pac. 361. Lys. 
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144. Plut. 492. Ran. 785. Thesmoph. 750. Nec versus 
bene tornatus est. Quare corrigendum videtur zog và 
uévcoa dig? avtíxa uáAa, in quibus «à uérczra dictum 
est ut rà z:góowzra Lysistr. 810. Equ. 643. 


Vs. 9'76. 
7zt&vtxpóv uév, tÀAAug O^ eimgóocov xol xoÀóv 
xai yonovó». 

Vix dicas quid magnopere differant inter se &z:góco- 
7t0v xoi xaÀóv, neque male opinor conicias poetam scri- 
psisse yózoAó», quod cum evz00c706 coniunxit etiam 
Eccles. 191. c$zgóoczroc — &oA0g sinposng lóstv. 


Vs. 993. 
GÀX ovy vvvl y. ó fósAvooc vÓv voty Eyti 
v0» a)TO», GÀÀO zroÀU ueOéavyxev ziayv. 
Elmsleius àAÀ ovxyi vov t9' ó fócAvoóc, praeeunte 
Brunckio qui edidit àAÀ' ooyi vi» y 0 fósAvgog tru vOv 
»ov» tycst. Hoc omisso y recepit Bergkius. Rav. dAX 
ovx voívvy ó, unde feci GAX oUvxyí vot vbv 6 flócAvoóc, 
nam £7. cur interponatur nihil causae est. In altero 
versu offensionem habet zoÀv» usSéorgxev ztàvv, pro quo 
aptius esset: 

v» avvÓ», GÀAÀG zt0Àv ueOéovqxey, stoÀ. 
Bergkio pro z&vv scribendum videbatur zgózov, quod 
sine articulo dici vix potest. 

Vs. 1008. 

óijÀoy Or, tobg vQÓzrOUG Tig OD uoxOno0c Ty, 

Érevra zÀovtav ovxé9 vOera. qax. 

"Q0 vo) Ó vn0 *üg mtv(ag Grave Gv f09u6Y. 

Potest fortasse &zeura defendi; vitium tamen subesse 
etiam Bergkius animadvertit, qui &ríteovo ztAovrOv con- 
jecit. Ego scripsi 
inel DazAovtOy ovxé9' 1Oevoi qaxij. 

Verbi bomAovvsi» praeterea. nullum apud Aristophanem 
exemplum est; ad sententiam tamen est aptissimum et 
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propter mutationis facilitatem maxime commendabile. Ac 
fortasse ex hoc ipso loco sumsit qui non raro Aristopha- 
neum dicendi genus expressit Chrysost. in 1 Epist. c. 15. 
vv LamAovtovvro» tig Otvyróg v», cuius loci indicium 
debeo editoribus Stephani. Quod versu tertio vulgo 
legitur &zavra xar5o9ie» nihil habet quo commendetur. 
Rav. àzav9' vn5o3Juv habet, Ven. Gmav:a y' n2a9ue». 
Quod Athenaeus IV. p. 170. d. disertim ex hoc loco 
affert Gzavr' invjo9uev, ferri non potest. 
Vs. 1011. 
vnrróguoy à» xal fBávioy vrcexoolGero. 

Vix dici potest quantopere huius versus medela criticos 
exercuerit. fcvio» nihili esse primus intellexit Bentleius, 
qui g«tzt0» coniecit, quod confirmare videbatur codicum 
quorundam scriptura erzio», optimis libris in gdriov- 
consentientibus. Sed g«rzio» ut ad sensum expeditissi- 
mum, ita idem ad numeros inhabile, quos frustra Din- 
dorfius aliique defendunt. Id qui intellexit Porsonus ten- 
tavit vyvvdgtov omtxooíber à» xol qávrto», in quo viri 
&cutissimi prudentiam iure desideres. Alii tentabant vys- 
vdguov d» xai g&vrio» ixogíbero, in quo neque ictus in 
gárt.oy recte positus est, neque xogíLea 9a. pro $ztoxogi- 
bec 9a. probari potest; nihil enim tribuo Hesychii glossae 
Exogíbezo' omexogítero, quippe ad Nub. 68. pertinenti. 
Bergkius restitui voluit 8a8i10», quod Syros de infante 
recens nato dixisse auctor est Damascius apud Photium 
Bibl. p. 341, 11. Credo equidem me poetae id ipsum 
quod scripserat restituisse: 

vivráguoy à» xal qgáfiiovy vrexopíGero. 
qafiov columbula nihil differt à perrito», estque deminu- 
tivum nominis gc, de quo vide Aristotelem apud Athe- 
naeum IX. p. 394. a. Cfr. Lobeck. Paral. p. 111. 
Vs. 1013. 
uvovnoíoig à voig ueyáAoug Óyovuévrgy 
éni vio &uáEng Ovi noooéfAewéy ué sig — 
Valde discrepat ab his scriptura Ven. vog usydAout 
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yi día inl«vüg éudbng, quam recepit Bergkius. Dubito 
an recte; participium mihi necessarium videtur. 


Vs. 1042. 
NE. àondbouo. XP. ví qqow; NE. óoyola qas. 
Recte Rav. oé now, modo haec Chremylo tribuantur, 
ut fecit quamvis dubitanter Dobraeus. Praeterea doza- 
Loua, accusativo carere vix potest. Itaque nescio an 
&gxoloav qíÀgv scribendum sit; adulescentis salutationem 
interrumpit Chremylus. 


Vs. 1044. 

I'P. vdÀoiy iyo) 5c Vfoeoc 7)5 ofoiLouot. 

XP. Éouxe Ói& x0ÀÀ00 xoóvov 0 éogoxévat. 

I'P. moíov yoóvov, vaAdyra9 , 0g nag. iuol y9ig 1»; 

In primo horum versuum nulla offensionis causa esset, 
nisi optimi codices vehementer ab edita scriptura discre- 
parent. Rav. habet Éyoye vic vsu, et Bosug etiam 
Ven. aliique, tum Ven. pro óffgíbouot praebet aloxovouat. 
Scripsi igitur: 
vdÀouy fycys tijg Vfgecg* aloyovouot. 

In quibus eioyvvouat, est pudet me twi. In tertio versu 
zolov xoóvov corruptum videtur. Chremylo, qui dixerat 
adolescentem a multo inde tempore vetulam non vidisse, 
responderi vix potuit zroíov yoóvov, quod esset quodnam 
tu tempus dicis? sed aut zrócov, ut Acharn. 83. aut. 
7t0AÀ00 ypóyov. 


Vs. 1053. 
àày yàg avvrv elc uóvog ani310 Af. 

Recte fortasse dicitur zrbQ ze»và Aoufltvew, non item 
ort 910, qui idem nostrae linguae usus est, das Feuer 
fasst mich, sed de scintilla der Funke trifft mich. 
Quare scribendum videtur: 

dà» yàg ovt» elc uovoc onv919 Bay. 
Cfr. Vesp. 227. z7ó&ot xal BáAAovouw jgrveg gévyaot. 
Neque favet editae scripturae Acharn. 923. etzzeo Ao ouvo 
TOY v&Gy vÓ m)g Guo. 
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Vs. 1061. 
ztÀvvóv u& TtOLGY ày v0gOVTOLG GyÓQdOLv. 

Non itelligitur qui sint illi rocobto( &vógsc, quibus 
coram se ludibrio haberi anus conqueritur, quum praeter 
adolescentem, quocum vetula colloquitur, unus in scena 
adsit Chremylus. Num spectatores dicit? 


Va. 1083. 


ÓLea exo uéyn 
ónó uvolwv évóv ve xal vouayillov. 

Miror haec intacta reliquisse. editores recentissimos, 
qui ÓueozÀexouévgy figurato sensu accepisse videntur: 
longa annorum serie quasi subagitata h. e. debilitata. 
At dubitari non potest, quin scribendum sit dzó, sensu 
simplicissimo et unice huic loco accommodato, inde a lon- 
gissimo tempore subagitata. Ac scripserat ita iam Kuste- 
rus, lllud autem recte fecit Dindorfius, quod icc» «cc 
xal scripsit pro jr» ye xaí. Numeralium per ve xal 
coniunctorum exempla v. apud Lobeckium ad Phrynichum 
p. 410. Versu sequente praestare mihi videtur óuwg ó' 
ineióijmeo vóv olvov ?5íovg | zívew, avvexnosé! joxí aot 
xal v?» zoUya, ubi vulgo legitur àxe:óz) xal «óv olvo». 


Vs. 1089. 
àk9uv àva9siva, vovg ovepávovg vovoÓ. ovg Exo. 
Postrema verba eatis ieiuna sunt, ac nescio an poeta 
scripserit cc £yw, confestim, quod frequens est Aristo- 
phani dicendi genus, habetque hoc ipsum Rav. Cfr. 
Equ. 488. zdGrov à' cg Éyo và xouMag xol rdg ua- 
xaígag àv3a0l xara3100uat. 


Vs. 1095. 
Og &brÓvog € Z&b facile vÓ yogóuov. 
QOzteQ Àerüc vq) ueigoxiq roooíaxecau. 
Si recte observavi discrimen inter &/vó»tg et évróvug, 
hoc loco évróvog potius quam «&/vóvog Aristophanem 
scripsisse putaverim. 
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Vs. 1098. 
&ÀÀà Ova v0 JuQuov 
q3eyyóuevoy àAAog xAavoti. 

Non intellexerunt haec verba editores, quorum Brun- 
ckius vertit ostiolum sic temere sonitu edito gemit.  Simi- 
hnter ceteri, qui omnes xAevot&» de ianuae stridore intel- 
lexerunt. Sensus est ianua temere crepitans vapulabit, de 
quo admonui ad Fragm. Com. graec. vol. II. p. 742. 


Vs. 1108. 
GÀX ixxaÀst vv Ósonóvqv voéyov vaxv. 
Pro voéyc» expectabam aoristum, quo in tali oratione, 
si recte memini, constanter Aristophanes utitur. 


Vs. 1110. . 
7 yAdcTra v(Q xÜjovxt toUrQY Téuvetat. 

Haec plerorumque codd. scriptura est, in Rav. 5(- 
»eraL scriptum est idemque pro varia l. habet V. Hinc 
ylyvevat restituendum esse affirmat Dindorfius, idemque 
restituit Bergkius. Mihi sententiae loci unice convenire 
videtur zéuverot, quod ambigue dictum est, sed ut 
praecidendi vel excidendi significatio praevaleat. In 
sequente versu &ràg Ói& ví Óy vaív  imiflovieven svotety, 
offendit Ó.& ví ictu in « posito. Ac turbatum esse 
aliquid etiam codices ostendunt, óy Rav. et Dorv. 
habent, om. V. et Mutinensis, ceteri ye habent. Hinc 
nescio an scribendum sit &r&àg st) Óy vovv émiflovAevet 
7zoLeiy, ad quae regerit Mercurius órti; Óewóvovo z&veoy 
ztgoyuazov etgyao9t. Aperte ótà glossatoris est. He- 
sychius T1» (sic): Óià sí, tva «sí. 

Vs. 1115. 
ov |aLOvÓv, ovy Legetov, ovx GÀA ovOeév. 

Iniuria virt docü hunc versum spurium esse et ex 

vs. 138. confictum ideoque delendum existimant. Quis 


enim credat Mercurium id tantum doluisse, quod nemo 
nunc mortalium neque thus nec lauream diis sacrificet? 


N 
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Haec flocci faciebat, at quod nemo iam placentas et íegeic 
diis offerebat, id erat quod dolebat. 


Vs. 1119. 
EP. yo à ánóAoAa xànuérQuuuot.— KA. 000gpoveis. 


Nescio an gsuwqQ9ovOv» scribendum sit, quae usitata 
Aristophani syntaxis est. 


Vs. 1126. 
otuoL zvÀaxoUytog TOU y verQaOL ztenteupuéyov. 


In his zezeuuévov sic intelhgi video ut at zrézvo 
revocetur. Non credo id recte fieri, neque enim eodem 
die quo placentae diis consecrabantur, etiam pinsitabantur; 
nocte praecedente id fieri solebat. Cfr. Menander apud 
Athen. IV. p. 172. c. zrÀaTrouev yàg rAdouora (leg. zéu- 
nora) v5» vóxva v wyovmy5xoutvy. Quare ad zéuzcety 
refero zez&uuévov. Qui.statim sequitur versus zrodJeig 
vÓv ov ztagóyca xal u&rQv xoAeig, dubitari vix potest quin 
e tragoedia petitus sit. Eum in proverbiis numerant par- 
oemiarum scriptores. 


Vs. 1143. 
Éreura vobrOY y avt0g à» xavrocOusg. 

In superioribus Cario Mercurio, si fraudanti sibi opi- 
tulatus esset, mercedis loco obtigisse placentam optime 
pistam dixerat; ad quae cum ista quae adscripsi respon- 
disset Mercurius, Cario suam ingluviem excusaturus recte 
id fieri et merito infert, neque enim illum parem plagarum 
partem accipere secum in flagitio aliquo deprehensum. 
Ex his intelligi opinor, non hoc dici potuisse a Mercurio 
totam placentam a Carione devoratam esse, sed maiorem 
eius partem; ita demum quadrant illa de impari plagarum 
numero dicta. Quare scribendum opinor: 


reu vÓ mÀéov y avróg Gv xovijoO ec. 
Ita etiam particula yé recte posita est, quae in vulgata 
scriptura nihil significat. 
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Vs. 1163. 
zt0Lely &yQrag Movotxovg «oi yvpoytxovg. 


Hemsterhusius dubitanter coniecit uovouxzc, favente 
quodammodo cod. Dorv. in quo uovouxog scriptum est. 
Pollux enim disertim III, 142. oí ó' Zfrrixol o? óg0ícc 
Aéyovat» &ycvag uovotzovc &AÀ1& uovotzijg. Cui praecepto 
quae opposuerunt Porsonus et Dobraeus exempla, quaeri 
potest an non ad eandem omnia formam revocanda sint. 
'Thucydidem certe non credo IlI, 104. scripsisse &ycv 
ézoLiro — Huovotzóg, cum continuo legatur in codd. 
uovoixijo &yov 1v. Quem praeterea offert Dobraeus Ba- 
silium de leg. graecis p. 96, 26. àv roig yvjvixoic &yoow, 
&l Óà fovit. vig uovoixüc, in eo fort. scribendum roi; 
povouxrjc. Ceterum nescio an in Aristophanis loco post 
1163. complura exciderint, id quod colligi posse videtur 
ex 1170. ubi Carion Mercurio, age igitur exta lava in puteo, 
ut statim te ÓLoxovixóv esse ostendas. Quid haec ad &y«vco»? 
Ac confirmare videntur nostram suspicionem non modo 
quae ve. 1165. leguntur éipvggxev eovQ Bróvto», quae 
nescio quo iure de eo dici possint, qui se gymnicorum et 
musicorum ludorum praesidem esse professus erat, sed 
etiam vs. 1168. o)xobv imi robroig cioíc, quae ad con- 
ditiones referenda sunt, quibus Mercurius se ministrum 
fore professus erat. 


Vs. 1172. 


XP. Tí à Éoviy c Békviote ; ; IEP. tí yàg à&ÀX. 1) xao; 
àq' ov yàg ó IlÀovros ovrog jjg5aro GAéntt, 
&zóÓAcA v0 Àut00.  xoraqoyciv yàg ovx Ey. 


Interpolata haec sunt a metricis. Rav. àg^ ov yàg Ó 
IIlovrog vo5azo flAénew, V. &q? ov yào flAénew Ó IIAoi- 
vog To&aro. Hinc edidi: | 

&q? ov y&o cv fAénewv Ó IlAobrog vjoSaro. 
Nisi malis propius ad Rav. fidem àq' ov yàg ó IIAovtoc 
av9ig f;o5aro (Aénety, vel &g» ov yàg Ó IIAobirog tjo5or 
iE doysc Bhénew cll. 1118. àq* ov yàg votor E Goyrc 
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p^énxew o Illoéroc. | Superest ut aliorum scripturas affe- 
ram, quorum Elmsleius coniecit ày" o5 yàp ó 9tóg ovrog 
roiaro fAémtw, Bergkius autem &q' o5 yàg àvoAézttv 
ó IlAovtog no&«ro. 

His scriptis video Adolphum de Velsen hunc versum 
tamquam spurium et ex vs. 968. effictum proscripsisse, 
cuius criseos hane potissimum causam habuit, quod 
vs. 1272. ad Chremyli verba 4 à £ozuy «) fBiéAviove; non 
recte a sacerdote infertur ví yóg àÀÀ v xac; Quam 
ob causam, deleto illo versu, coniungit zí yóo GAX 7, 
Zuüx«g &móÀcÀ 050 Aut00; Ingeniosa haec coniectura 
est, quamquam mota de primo versu dubitatio sic remo- 
veri potest, ut scribatur zí Ó' £ozt oot fBéAriove; quibus 
iam recte infertur ví y&g &ÀA 1»; xoxg. lta servari 
poterit versus secundus. 


»* * * 
Literis haec consignavi per brumam anni MDCCCLXII. 


postea subinde retractavi et supplevi, quoad in hac vale- 
^ tudine licuit. 
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optativus zo:ois 65. 
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ovoavíay axéAos óénteuv. 9. 
ovoüs — 0 0pàsc 91. 
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ovor;ao et ovorooua. 49. 206. 

ovti zaíoov 43. 

ov TO» día pro ov ua TOv Za 
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ooa5soD'a, 188. 

«s finale quomodo construatur 
190. 

c6 &o 222. 
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194. 
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Plato comicus 14. 
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Pnycis moenia 195. 
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tov et zoacov confusa 185. 
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Áov 2. 
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7$ pro zvpevós 105. 

gafiov lexicis addendum 220. 
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nacei 192. 

91Ào eum participio 213. 
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$0 710$ év ztovvoig 80. 
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S. 

2a9'o0s et oaztoós confusa 215. 
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40. 
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stophanes 141. 

Solon emendatus 95. 

somnia matutina 24. 
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ozovóoaprirs 19. 

atégavos et orspavr 64. 

Strabo emendatus 150. 
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0tQógiov Avevou, nOn é£xÓvetai 
133. 

ovvÓvo non dixerunt poetae co- 
mici 215. 


T. 9. 


Taívapos et Taoraoos 165. 

tàzi Opaxrs 42. 

vaxyéoe vaxeos 201. 

vavt0 et cavvov 195. 

ve traiectum 175. 

t6uv&ty pro xavavéuvew 6. 

vetoa7tToÁg et reroámzoAs 192 
8q. 

tra fortasse Aristophani re- 
stituendum 8. 

vrvcAlabev. Aristophani restitu- 
tum 55. 

vu; 228. 

to£ ys 19'1 sq. 

t0govto et vocovtov 218. 

traiectio verborum 209. 

volopyos et vovooynrs 108. 

TUuBoc et rogos de senibus ca- 
pularibus dictum 204. 
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Theophrastus emendatus 129. 

Theopompus comieus emenda- 
tus 41. 
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JQeouogoosior et O&0uogogiov 
150. 

JZoovfÉeiv zteoí tivog 10. 

PZovyavàv 184. 

JSvotavav, trutinare? 184. 

Thucydides vindieatus 218. 


U. Y. 


vy(eue et vyieia 98. 
vzoxogiteoDa. et  xoopítsoO« 
220. 
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vy£áxopues non dicitur de calceis 
induendis 191. 
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&ovO'os 81. 
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Z. 
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tum 219. 
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